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Punkt 266: Godkendelse af dagsorden

00.22.04-P35-7-21

Administrationen indstiller til Udvikling, By og Land:
1. At godkende dagsorden

Sagsfremstilling

Forud for udvalgets meder udsendes en dagsorden med det fornedne materiale til bedemmelse af de sager, der skal
optages pa dagsorden.

Lovgrundlag

LBK (Kommunestyrelsesloven) nr 47 af 15.01.2019 § 20

Beslutning

Pkt. nr. 281, "Stadfzestelse af Gribskov Kommunes afslag - Skraederbakken 27", andres til droftelsessag.

Pkt. nr. 272, "Langetravs 15 - anmodning om genoptagelse af byggesag", aendres til beslutningssag

Pkt. nr. 276, "Landzonesag: Svanemosen 8 - Omdannelse af vandvark til sommerhus", tages af dagsordenen.

Fravaerende: Jannich Petersen (V)



Punkt 267: Fornyet behandling af lokalplanforslag for campingplads i
Dronningmelle

01.02.05-P16-7-19
Resume

Udvikling, By og Land besluttede pd udvalgsmaodet den 2/11-2021, at ordet "badehotel” ikke skal indgd i
lokalplanforslagets navngivning og bestemmelser. Udvalget besluttede desuden at udscette sagen med henblik pa

behandling af sagen efter et borgermade og 14 dages supplerende horing af et tilpasset lokalplanforslag uden mulighed
for badehotel.

Den 30/11 - 2021 bliver der atholdt borgermede i Dronningmelle Huset. Horingen afsluttes den 2/12-2021.

Administrationen har derfor udarbejdet et nyt lokalplanforslag, som er sendt i supplerende hering fra den 11/11 til den
2/12-2021 med borgermede den 30/11-2021. Det lokalplanforslag, som har veret i supplerende hering, er vedlagt
dagsordenen. De gvrige bilag kan forst nd at komme pé kort tid inden atholdelse af medet, ndr administrationen har haft
mulighed for at tage stilling til de indkomne heringssvar.

Administrationen indstiller til Udvikling, By og Land:

1. at lokalplan nr. 309.07 for Campingplads ved Dronningmelle feerdigeres og vedtages i en delegeret proces.

Sagsfremstilling
Overordnet oprids af sagsforlob

Den 22. juni 2019 anmodede Dronningmelle Strandcamping om en ny lokalplan.

Den 18. august 2020 besluttede Udvikling, By og Land at igangszette lokalplanlaegning.

Fra den 16. april til den 17. maj 2021 var lokalplanforslaget i offentlig hering.

Den 1. juni 2021 vedtog Byradet Kommuneplan 2021-33 inkl. rammeomrade 6.R.06 med mulighed for badehotel i

fire etager.

Den 7. september 2021 behandlede Byradet en sag pa Trine Egtveds (C) anmodning.

¢ Den 18. september 2021 behandlede Udvikling, By og Land sagen og besluttede at udskyde sagen med henblik pa
besigtigelse.

¢ Den 2. november 2021 besigtigede Udvikling, By og Land Campingpladsen og besluttede, at sende et revideret

lokalplanforslag i hering uden mulighed for badehotel.

Lokalplan

Den 18. august 2020 besluttede Udvalget for Udvikling, By og Land at igangsette et nyt plangrundlag for Campingplads
Badehotel i Dronningmelle.

Beslutningen indebar, at der skulle udarbejdes lokalplan for et nyt badehotel i fire etager med tilherende parkerings- og
fritidsfaciliteter. Herudover skulle hytteomradet kunne udvides med flere hytter, toiletbygning og direkte vejadgang, og
der skulle kunne etableres toiletfaciliteter, nye udekekkenfaciliteter og 8 shelters i teltomradet nord for Villingebak
strandve;.

Der blev gennemfort hering af lokalplanforslaget fra den 16. april til den 17. maj 2021.



Hovedvagten i heringssvarene forholdt sig kritisk til badehotel-projektet, herunder uklarhed med hensyn til udseende og
indpasning i omrédet bl.a. i forhold til det bevaringsvaerdige landskab og Ruslandsfredningen. Nogle af naboerne i
Strandhusene vest for Campingpladsen gav desuden udtryk for, at de mente, at Badehotellet ville give anledning til
indbliksgener, skyggevirkning og tage en del af deres udsigt. Nogle af sommerhusejerne, pa den anden side af banen, syd
for omradet, gav udtryk for, at de mente, at en udvidelse af hytteomradet ville give anledning til eget stgj, lugt,
lysforurening og (uenskede) visuelle andringer.

Efter at have set behandlingen af initiativretssagen pd Byrads-tv, henvendte campingpladsens ejer sig til kommunen med
det anske, at processen deles i to, séledes at den igangsatte lokalplanlaegning feerdigbehandles, men uden byggemulighed
for badehotel, og at spergsmalet om badehotel og dets udformning héndteres i en senere sarskilt planproces - pa baggrund
af grundig dialog i denne proces.

Pa denne baggrund besluttede Udvikling, By og Land den 2. november 2021 at der skulle atholdes et borgermede og at et
tilpasset lokalplanforslag, uden mulighed for badehotel, skulle sendes ud i en supplerende hering. Det tilrettede
lokalplanforslag er vedlagt dagsordnen. Heringen forlagber fra den 11/11-2/21-2021. Borgermedet afholdes den 30.
november 2021 i Dronningmelle Huset, Dronningmelle Strandvej 645 b, 3120 Dronningmelle,

I den suplerende hering er bygherre blevet opmaerksom pé, at campinghytterne er hgjere end de 4,2 meter som
lokalplanen satter som maksimal hgjde. Samtidig kan lokalplanforslagets bestemmelser om begranset hgjde pa de ovrige
bygninger inden for lokalplanomrédet ogsa give udfordringer, idet der stilles krav om tegl pé tagene. Administrationen
vurderer, at det vil veere en vaesentlig @ndring i forhold til det lokalplanforslag, der har veret i hering, at eendre pa
bygningernes hgjde, men at ndringerne samtidigt er veesentlige for driften af campingpladsen. Administrationen foreslar
derfor, at lokalplanen tilrettes, s& hejden pa campinghytterne hgjde fremover reguleres af campingreglementet, der setter
en maksimal hgjde for campinghytter pa 5 meter. Administrationen foresla desuden, at lokalplanen faerdiggeres i en
delegeret proces, som indebzrer at et tilrettet lokalplanforslag sendes i fornyet hering.

Kort tid inden medet vil heringsnotatet vere tilgeengeligt via Prepare.

Lovgrundlag
LBK nr. 287 af den 16. april 2018 (Planloven) §15.
LBK nr. 47 af den 15. januar 2019 (Kommunalstyrelsesloven) §11 stk 1.

Overfredningsnavnets afgorelse af den 28. oktober 1992 om fredning af arealer langs Pandehave A (Ruslandsfredningen).

Okonomi

Sagen har ikke direkte bevillingsmessige konsekvenser for Gribskov kommune.

Beslutning

Tiltreedes med den tilfejelse, at der inden udsendelse af revideret lokalplanforslag atholdes mede mellem
campingpladsejer, borgerforening og fagudvalg.

Fravaerende: Jannich Petersen (V)



Bilag tilfojet i forbindelse med protokollering.
Bilag

Lokalplanforslag 309.07

Hvidbog



Punkt 268: Nordkystens Fremtid - organisering af bygherrerollen

01.24.04-G01-24-19
Resume

Udvalget Udvikling, By og Land behandlede sagen d. 2 nov. 2021 og besluttede her at udscette sagen med henblik pd at fd
udtalelse fra Samvirket. Udtalelsen fra Samvirket er nu indarbejdet i sagsfremstillingen og fremgar af bilag 2 (Samvirket
udtalelse af 26.11.21 om organisering af bygherrerollen). Herudover er tilfojet bilag 3 (Bindende svar fra Skatterddet af
23.03.21 vedr. moms ifin. kystsikringsarbejde), som der henvises til i Samvirkets udtalelse.

Som grundlag for det videre arbejde med det faelleskommunale kystbeskyttelsesprojekt "Nordkystens Fremtid" skal
Byrédet tage stilling til model for organiseringen af projektet i forbindelse med anleg og vedligehold.

Denne dagsorden behandles parallelt i byradene i Halsnaes -, Gribskov - og Helsinger Kommune.

Administrationen indstiller til Udvikling, By og Land og Okonomiudvalget at anbefale
Byradet:

. at initialfodringen gennemferes i den nuvarende tveerkommunale struktur, hvor ansvaret ligger hos kommunerne.

. at der efterfolgende etableres strandfodringslag i de tre kommuner til varetagelse af vedligeholdelsesfodringerne.

. at der samtidig oprettes et overordnet lag, som de enkelte strandfodringslag er medlem af.

. at det overordnede lag gives beslutningskompetence i forhold til vedtagelse af omfang og tidspunkt for kommende
vedligeholdelsesfodringer og andre vedligeholdelsesarbejder for den etablerede kystbeskyttelse.

AW =

Sagsfremstilling
Rammer for organisering

Der er ikke efter kystbeskyttelsesloven fastlagt krav til organiseringen af fzlles kystbeskyttelsesprojekter efter
kystbeskyttelseslovens kap 1a.

Kommunerne kan beslutte, at der under kommunens tilsyn oprettes et kystbeskyttelseslag, hvor medlemmerne af laget er
de bidragspligtige i kystbeskyttelsesprojektet. Laget oprettes som en forening og udger en selvstendig juridisk enhed.
Lagstrukturen er den saedvanlige organisering for kystbeskyttelse og har en reekke fordele i forhold til at sikre
medlemmerne klare rammer for finansiering, udgiftsfordeling og indflydelse samt en organisering, der kan lgfte opgaven
med vedligeholdelse af kystbeskyttelsen.

Der er ikke krav om oprettelsen af et lag, og kystbeskyttelsesprojektet kan derfor godt varetages af kommunerne uden
oprettelsen af lag pa strekningerne. Indtil kystbeskyttelsesprojektet overdrages til et oprettet lag, er det kommunen, der
star for at drive projektet og eventuelt etablere selve kystbeskyttelsen.

I henhold til kystbeskyttelseslovens § 9 er det kommunen, der beslutter, hvordan kystbeskyttelsesprojektet skal
finansieres, herunder om det skal ske ved l&neoptag, og om kommunen midlertidigt skal atholde udgiften.

Kystlag har mulighed for at optage lan til finansiering af kystbeskyttelsesanlag. I kystbeskyttelseslovens § 9 er det
forudsat, at kommunen kan stille garanti for det 14n, der optages til finansiering af kystbeskyttelsesprojektet.



Kommunerne kan ikke optage lan til finansiering af kystbeskyttelsesanlaeg. En atholdelse af udgifter vil derfor belaste
kommunens anlegsramme.

Kommunerne kan til gengaeld opna fradrag for den moms, som betales ved etablering og vedligeholdelse af
kystbeskyttelsen. Det bidrag, der opkraeves hos de enkelte lodsejere, vil saledes vere anlaegsudgiften fratrukket den andel
af momsen, som kommunerne kan fa dekket via den kommunale momsudligningsordning. Vurderingen er, at der alene er
mulighed for en momsbesparelse i den situation, hvor kystbeskyttelsen og bidragsopkravningen gennemfores af
kommunerne.

Modeller for organisering af bygherrerollen i forbindelse med initial- og vedligeholdelsesfodringer

Med udgangspunkt i de valgte bidragsmodeller i de tre kommuner er der blevet udarbejdet et notat med beskrivelse af
forskellige modeller for, hvordan kystbeskyttelsesprojektet kan organiseres i forbindelse med initial- og
vedligeholdelsesfodringer (se bilag 1. Nordkystens Fremtid — Organisering).

Den model, der vaelges, skal danne grundlag for tilretteleeggelsen af det videre arbejde.

Folgende modeller er blevet vurderet:

e Model 1, hvor kommunerne selv star for kystbeskyttelsesprojektet uden oprettelsen af lag.

e Model 2, hvor kystbeskyttelsen varetages helt eller delvist i en lagstruktur, herunder forslag til strukturen.

¢ Model 3, hvor organiseringen af initialfodringen er forskellig i kommunerne, fx saledes at initialfodringen i
Halsnaes varetages af et lag og af kommunerne i de to gvrige kommuner.

Model 1. indeberer, at det er kommunerne, der fuldt ud varetager kystbeskyttelsesprojektet.

Det vil sige, at det er kommunerne, der star for bade initialfodringen og de efterfolgende vedligeholdelsesfodringer samt
drift og vedligeholdelse af de foranstaltninger, der i gvrigt er omfattet af projektet.

Hver af kommunerne er kystbeskyttelsesmyndighed for kyststraekningen inden for egen kommunegrense, og hver af
kommunerne skal siledes inden for egen kommunegraense treffe beslutning om det projekt, der skal gennemfores pé egen
kyststreekning.

Model 2. indeberer, at der oprettes lag til varetagelsen af kystbeskyttelsesprojektet. Lagene kan oprettes enten for eller
efter etableringen af selve kystbeskyttelsen, saledes at det enten kan veare de enkelte lag eller kommunerne, der varetager
opgaven med gennemforelsen af initialfodringen, hvorved kystbeskyttelsen etableres.

Helsinger Kommune finansierer initialfodringen fuldt ud, hvorfor det lag, der oprettes i Helsinger, alene vil skulle
handtere de efterfolgende vedligeholdelsesfodringer.

I Halsnzaes og Gribskov Kommuner skal de bidragspligtige ejendomme ogsé deltage i finansieringen af initialfodringen, og
de lag, der oprettes pa disse straekninger, vil derfor potentielt bdde kunne handtere initialfodringen og de efterfolgende
vedligeholdelsesfodringer.

Der er dog ikke noget til hindring for, at kommunerne selv etablerer initialfodringerne og opkraver bidrag herfor blandt
de bidragspligtige ejendomme, hvorefter projektet forst herefter overdrages til et lag, som star for efterfolgende
vedligeholdelsesfodringer og eventuel anden vedligeholdelse af kystbeskyttelsen.



Model 3. indebeerer, at projektet med initialfodringen gennemferes ved, at det for en af kommunerne er et lag, der stér for
etableringen, mens det for evrige kommuner er kommunerne selv, der star for etableringen og den efterfolgende
bidragsopkravning. For eksempel sdledes at initialfodringen i Halsnaes varetages af et lag, mens initialfodringen i de to
ovrige kommuner varetages af kommunerne selv.

Anbefaling

Det vurderes, at fordelen ved den kommunale struktur uden lag (Model 1.) vil vere, at den kystbeskyttelse, som
kommunen etablerer, sparer den moms, som kommunerne kan fi tilbage via den kommunale momsudligningsordning.
Dette vil dog ogsa vaere tilfaldet for udgifterne til initialfodring i en struktur, hvor projektet overdrages til en raekke
strandfodringslag, efter at initialfodringen er gennemfert, og bidragene herfor er opkraevet (Model 2.).

En lag-struktur vil formentligt veere bedst egnet til at sikre opretholdelsen af kystbeskyttelsen pé streekningen, da der med
oprettelsen af lagene kan defineres en bestemt og tilnermelsesvis fastlagt beskyttelse, som skal opretholdes af lagene.
Herudover har lag-strukturen den fordel, at der er tale om en velkendt og seedvanlig model for organisering og drift af
kystbeskyttelse.

Oprettelse af strandfodringslag i de tre kommuner har dog den udfordring, at der, for at sikre en sammenhangende
opretholdelse af kystbeskyttelsen, vil vare behov for oprettelse af en falles organisering pa tvars af lagene. Dette er ikke
en velkendt model og skal derfor dreftes med Kystdirektoratet.

Samvirket har fremsendt udtalelse af 26. november 2021 vedr. organisering af bygherrerollen, hvor de overordnet stotter
projektet Nordkystens Fremtid. Samvirket stotter, at initialfodringen gennemferes i den nuvarende tveerkommunale
struktur, hvor ansvaret ligger hos kommunerne. Samvirket statter ligeledes, at der oprettes fire strandfodringslag, men de
gnsker, at det er kommunerne som har ansvaret for og varetager vedligeholdelsesfodringerne. Strandfodringslagene skal
udelukkende have ansvar for at fremme medlemmernes syspunkter og varetage kommunikation med medlemmerne.
Oprettelse af et overlag vil vere overfladigt i den model, som Samvirket har foreslaet. I udtalelsen henvises til Bindende
svar fra Skatterddet som er vedlagt som bilag til orientering.

Bilag: Notat om Nordkystens Fremtid — organisering af 28.10.21 udarbejdet af Horten Advokater, Samvirket udtalelse af
26.11.21 om organisering af bygherrerollen
og Bindende svar fra Skatterddet af 23.03.21 vedr. moms ifm. kystsikringsarbejde

Lovgrundlag

Der er ikke efter kystbeskyttelsesloven fastlagt krav til organiseringen af felles kystbeskyttelsesprojekter efter
kystbeskyttelseslovens kap 1a.

Okonomi

Organisering af bygherrerollen medforer ikke @ndring af skonomien for Nordkystens Fremtid.

Beslutning
1.-4.
For: A,B,E, U, V, 0 (9)

Imod: O (1)



Anbefalet.

Fravaerende: Jannich Petersen (V)

Bilag
Notat om Nordkystens Fremtid — organisering af 28.10.21 udarbejdet af Horten Advokater
Samvirket udtalelse af 26.11.21 om organisering af bygherrerollen

Bindende svar fra Skatterddet af 23.03.21 vedr. moms ifm. kystsikringsarbejde



Punkt 269: Gilleleje Hovedgade - Vejplanlaegning og trafiksikkerhedstiltag

05.01.35-G01-6-21
Resume

Sagen forelaegges for at {2 frigivet det afsatte anleegsbudget 2021 til gennemforelse af trafikregulering og sikkerhedstiltag
pa Gilleleje Hovedgade.

Administrationen indstiller til Udvikling, By og Land og Okonomiudvalget at anbefale
Byradet:

1. at bevillige og frigive 4,3 mio. kr. til trafikregulering af Gilleleje Hovedgade fra anlaegsbudget "Gilleleje
Trafikregulering Hovedgaden".

Sagsfremstilling
Udvikling By og Land har pé seneste mede den 12.10.2021 anmodet om en foreleggelse af frigivelsessag, sa der kan

igangsettes en proces for trafikale forbedringer af Gilleleje Hovedgade. Der vil blive igangsat en proces, hvor der ud fra
analyser af udfordringer og mulige tiltag vil blive udarbejdet forslag til trafiktiltag til udvalgets beslutning.

Anbefaling
Administrationen anbefaler, at der med baggrund i tidligere analysearbejde og udarbejdede handlekatalog re-analyseres i

forhold til nye trafikteellinger malt i 2021 og seneste trafiksikkerhedsplan 2022-2027, og at udvalget herudfra tager
beslutning om konkrete trafiksikkerhedstiltag péa Gilleleje Hovedgade og evt. tilstedende veje.

Hovedemner for en analyse anbefales at vare:

o Trafiksikkerhed
e Tryghed
¢ Fremkommelighed

Gilleleje Hovedgade er i Trafiksikkerhedsplan 2022-2027 registreret som den 8. mest utrygge streekning i kommunen,
hvor den primere udpegningsarsag er hej hastighed.

Lovgrundlag

LOV nr 1520 af 27/12/2014 Lov om offentlige veje § 8 stk. 2.

Okonomi

I Budget 2021 - 2024 er der afsat 4,3 mio. kr. til "Gilleleje Trafikregulering Hovedgaden"

Beslutning

1. Anbefalet.

Fravaerende: Jannich Petersen (V)



Punkt 270: Lukket: Kob af ejendom

82.01.00-054-2-20

Udvalget gav sin anbefaling til behandling 1 @konomiudvalget.



Punkt 271: Renovering af parkeringsareal i Helsinge midtby -
projektforslag og tidsplan

05.01.00-G01-4-20
Resume

Sagen blev behandlet pa madet i Byrddet den 12. oktober 2021, hvor det blev besluttet at sende sagen tilbage til Udvalget
Udvikling, By og Land til fornyet behandling. Pd baggrund af sagens politiske behandling er sagen suppleret med flere
oplysninger - se afsnittene "Supplerende oplysninger: Kommuneplanramme" og "Supplerende oplysninger: ladestandere".

Sagen foreleegges med henblik pa, at projektforslaget for renoveringen af parkeringsarealerne ved Rédhusvej og Rema
1000 godkendes og gkonomien frigives.

Udvalget Udvikling, By og Land orienteres desuden om, at der inden for Kommuneplanramme 1.C.01 for Helsinge
Bymidte lgbende er nedlagt og etableret parkeringspladser som led i fortetning og udvikling af byen i perioden fra 2013
og frem til nu.

Det aktuelle anlaegsprojekt er omfattet af ovenstdende kommuneplanramme.

Administrationen indstiller til Udvikling, By og Land:
1. at projektforslaget godkendes, hvorefter det danner grundlag for udbuds- og udferelsesprojektet.

2. at optioner pa etape 2 (forventet ca. 1,8 mio. kr.) kan medfinansieres fra puljen Forskennelse af By og Land for op til
1,8 mio.kr.

til Udvikling, By og Land og Okonomiudvalget at anbefale Byradet:
3. at de resterende 5,77 mio. kr. afsat i anleegsbudgettet til projektet frigives til etape 1.

4. at der frigives 1,8 mio. kr. i anlaegsbudgettet til etape 2.

Sagsfremstilling

Byradet afsatte i forbindelse med budgetaftalen for 2020-23 anleegsmidler til at forskenne og optimere udnyttelsen af p-
pladsen pa Rédhusvej i Helsinge bymidte efter etablering af en ny Rema-1000-butik pa stedet. I forbindelse med 1.
Budgetopfelgning 1 2021 blev der frigivet 0,3 mio. kr. til forundersegelser og projektering.

Kommunens rddgiver har lavet et projektforslag for renovering af parkeringsarealet i Helsinge midtby (Radhusve;j).
Administrationen har gennemgéet projektforslaget for at vurdere, om projektet vil kunne @ndres for at opné eventuelle
gkonomiske besparelser, s& mest muligt af projektet vil kunne realiseres inden for de afsatte midler. I forhold til sterre
@ndringer som f.eks. belegningstype er vurderingen, at den foreslaede losning er den optimale. En udskiftning af
flisebelaegningen til asfalt anbefales ikke, da det vil give et veesentligt andet udtryk. Som felge af overslagsekonomien er
projektet blevet opdelt i etaper, hvor etape 1 forventes at kunne atholdes inden for den afsatte skonomi i budgetaftale
2020-23. Finansiering af etape 2, der vurderes at belebe sig til ca 1,8 mio.kr., forventes at ligge ud over de afsatte midler 1
budgetaftalen 2020-23. Administrationen foreslar, at etape 2 kan finansieres med op til 1,8 mio. kr. fra puljen
Forskennelse af By og Land,



Gadebelysningen pa arealet er udtjent og har afventet en samlet losning ifm. renovering af det samlede areal. Udgiften til
ny belysning vil blive delvist deekket af midler afsat til renovering af gadelys uden for projektets ekonomi.

Projektets etape 1 bestar af etablering af sterstedelen af p-pladserne (ca. 90) taettest pA Remal000, trappeanleg ved VP-
arkaden samt beplantningen ved p-pladserne. Fortovsrenoveringen pad Radhusvej, de sidste knap 40 parkeringspladser i
pladsens vestlige ende samt beplantning mod Hammerichsvej venter til etape 2.

Projektforslaget folger den relativt detaljerede lokalplan, der geelder for omradet, og er i trdd med den renovering, som er
blevet gennemfort. Projektforslaget og situationsplan er vedlagt som bilag.

Dialog med interessenterne

Administrationen har veret i dialog med en del af interessenterne omkring p-pladsen om projektforslaget. Interessenterne
er KFI Ejendomme (Rema 1000), Salling Group Ejendomme (Netto), Ejerforeningen @Ostergade 12 (VP-Arkaden),
Ejendomsselskabet af 1/7-2020 (Dstergade 8) samt Gadekersforeningen.

KFI Ejendomme (Rema 1000) bemzrker, at det umiddelbart vil vaere optimalt, hvis der skabes en passage i 2. reekke
(fra REMA) pa p-pladsen mod VP-Arkaden, samt at det ligeledes vil vaere optimalt med en passage mellem raekkerne
mod Réadhusve;.

Administrationen fastholder indretningen af p-pladsen, som beskrevet i projektforslaget. Dette er valgt af hensyn til
trafiksikkerheden for gaende til og fra bilerne samt trafikstremmene pé p-pladsen.

Ejerforeningen Ostergade 12 (VP-Arkaden) bemearker, at kommunen skal veere opmaerksom pa, at der skal vare
niveaufri adgang til VP Arkaden for barnevogne, kerestolsbrugere mm. Ejerforeningen er indforstaet med, at trappen
foran VP Arkaden ved Rema og bedet ved siden af indgér i kommunens renovering af omradet, séledes at det er
kommunen, der iveerksetter og bekoster den nye trappe og bedet — forudsat at det sker, som anfert i projektforslaget og i
stil med plantekasser mm., ligesom pé arealet hvor SuperBest 14. Endvidere skal rampen op fastholdes og udformning
leegge sig op ad materialevalg pé arealet. Administrationen har noteret sig synspunktet, og rampen er med i forslaget.

Gadekzerforeningen ensker, at heekkene imellem bilerne skal vk, s& pladsen vil fremsta mere laekker og aben. Der er
enske om opstilling af skraldespande flere steder ved p-pladsen, sa det ikke flyder med skrald og temte askebagere. Det
skal veere muligt at udtage strom, nér der skal aftholdes event eller lignende pé den nye p-plads/event-plads.
Gadekersforeningen roser forslaget om flere handicap-p-pladser og god belysning pé pladsen. Gadekaersforeningen ville
dog foretreekke, at flere af de nuverende p-pladser kunne bevares. Administrationen vil forsege at imedekomme
Gadekerforeningens enske om en mere dben plads bl.a. ved at drefte alternativer med radgiver med fokus pa lgsninger,
som kraever minimalt vedligehold og samtidig sikrer et gront udseende af pladsen.

Affaldsgen pa pladsen, der er nedgravet, bliver indarbejdet med den nuvarende placering. Tejcontainerne pa stedet
fjernes fra pladsen. Der star allerede tagjcontainere flere andre steder i Helsinge midtby, hvorfor ejeren ikke tilbydes
alternativ placering,

Administrationen har endnu ikke modtaget kommentarer fra gvrige interessenter.

Supplerende oplysninger: Ladestandere



Fra forste udvalgsbehandling af sagen er der noteret et enske om at forberede parkeringspladsen til ladestandere ved at
nedlegge treekrer til senere kabelforing. Denne mulighed vil blive forsegt indarbejdet i projektet, sa forberedelserne pé
stedet er gjort, safremt elladestandere pé stedet skal indga i et samlet udbud af ladestandere i kommunen jf. proces
skitseret i bilag.

Supplerende oplysninger: Kommuneplanramme

Det aktuelle anlaegsprojekt er omfattet af Kommuneplanramme 1.C.01 for Helsinge Bymidte. Kommuneplanramme
1.C.01 fastsaetter, at der ikke ma reduceres i antallet af parkeringspladser inden for centeromradet.

Ved ny bebyggelse pa eksisterende parkeringsarealer skal der anleegges nye parkeringspladser f.eks. i form af
parkeringshuse og - keldre inden for rammeomradet. I forbindelse med de enkelte projekter og inden for de enkelte
lokalplanomrader, kan der saledes godt nedlaegges parkeringspladser, s laenge der - samlet set - ikke reduceres i antallet
af parkeringspladser inden for centeromradet.

Inden for kommuneplanrammen er der nedlagt parkeringspladser som led i fortetning og udvikling af byen i perioden fra
2013 og frem til nu. Samtidig er der ogsé etableret parkeringspladser som folge af krav i forbindelse med etablering af ny
bebyggelse. Administrationen har opgjort, at der i perioden 2013 og frem til nu (inkl. det aktuelle anlegsprojekt pd
parkeringsarealerne ved Radhusvej og Rema 1000) samlet set er etableret 24 flere parkeringspladser, end der er nedlagt
inden for centeromrédet.

Lovgrundlag
Lov om offenlige veje m.v. Lov nr. 1520 af 27/12/2014

Udbudsloven Lov nr. 1564 af 15/12/2015

Okonomi

Anlagsprojekt Forskennelse og optimering af p-plads Helsinge (afsat 6,07 mio. kr , hvoraf der er frigivet 0,3 mio. kr. ifm.
BO112021): gnskes de resterende 5,77 mio. kr. frigivet.

Anlagsprojekt Forskennelse By og land (3,04 mio. kr. tilbage): enskes frigivet 1,8 mio. kr.

Beslutning

1.-2.

For: A,B,E, U, 9 (7)
Imod: O (1)

Undlod at stemme: V (2)

Tiltradt.

3.-4.

For: A, B, E, U, V, @ (9)



Undlod at stemme: O (1)

Anbefalet.

5. Udvalget beslutter desuden, at ved fremtidige projekter skal mulighed for ladestandere indtaenkes.

Fravaerende: Jannich Petersen (V)

Bilag

RPH_K02 HO NOO1 Situationsplan.pdf
Projektforslag.pdf

Projektforslag - rev gkonomi ift. etapeopdeling

Ladestandere pé offentligt vejareal - lovgivning og muligheder



Punkt 272: Langetravs 15 - anmodning om genoptagelse af byggesag

02.34.02-G01-1742-21
Resume

Udvikling, By og Land orienteres om afslag pd genoptagelse af sag p& Langetravs 15. Ejer af Langetravs 15 har anmodet
om at f& genoptaget ansegning om byggetilladelse til et sommerhus i Tibirke Bakker. Byradet har den 26. januar 2021
meddelt afslag til opferelse af sommerhuset. Udvikling, By og Land blev orienteret om genoptagelsessagen under
meddelsespunkt den 2. november 2021, men er efter begaring fra Venstre medtaget som et efterretniningspunkt pa dette
udvalgsmade.

Administrationen indstiller til Udvikling, By og Land:

1. at tage orienteringen til efterretning.

Sagsfremstilling

Gribskov Kommune har 16. september 2021 modtaget en anmodning fra ejer om genoptagelse af en byggesag pa
Langetravs 15 (se bilag "MSP Begaring om genoptagelse af byggesag").

Sagen omhandler ansggning om et nyt sommerhus pa Langetravs 15 i Tibirke Bakker, hvor kommunen d. 26. januar 2020
gav afslag pa en byggetilladelse pa grund af forekomst af beskyttet habitatnatur pa det areal, hvor sommerhuset gnskes
opfert. Denne oprindelige sag blev behandlet af byradet d. 8. december 2020 (se bilag "Byrad dagsordenspunkt" for
referat af dagsordenspunkt med fuld gennemgang af sagen og forklaring af, hvorfor habitatnaturen er sa strengt beskyttet).
Ejer har paklaget afgerelsen til Byggeklageenheden, hvor den fortsat behandles.

Ejer har anmodet om genoptagelse, da han mener, at Gribskov Kommune forskelsbehandler i administrationen af Natura
2000-lovgivningen (se bilag "Byrad dagsordenspunkt" for naermere beskrivelse af denne lovgivning i oprindelige sag).
Ejer nevner en verserende fredningssag om et planlagt byggeri i Tibrike Bakker pa Silkebjerg 8, hvor kommunen har
veeret positive i en udtalelse til fredningsnavnet. Ejer navner endvidere 8 andre aldre byggesager i Tibirke Bakker, hvor
kommunen ikke har haft indvendinger mod en ansegt byggetilladelse.

Administrationen har vurderet argumenterne i anmodningen og sendte 15. oktober 2021 afslag (dateret 8. oktober 2021)
pa denne anmodning (se bilag "GK Afslag pa genoptagelse"). Afslaget er bl.a. begrundet med, at anmodningen ikke
indeholder nye oplysninger i egen sag pa Langetravs 15 og med en vurdering af, at de naevnte sager ikke er
sammenlignelige med sagen pé Langetravs 15. Ingen af de naevnte sager vurderes at indeholde nedleggelse af
habitatnatur som i sagen pa Langetravs 15. Se bilag "GK Afslag pé genoptagelse" for den fulde argumentation og
gennemgang af hver af de 8 nevnte sager. Faelles for de navnte sager er, at der enten:

A) Ikke har veret kortlagt habitatnatur pa arealet pa tidspunktet for sagsbehandlingen,
eller

B) Hvis der var kortlagt habitatnatur, sa er det ansegte kun gaet ud over allerede befastet areal, hvilket bekraeftes med
luftfotos fer og efter.

Nar Miljestyrelsen kortlegger storre arealer, kan der vaere mindre arealer inden for det kortlagte omréde, der ikke lever op
til kriterierne i kortleegningen, fordi kortleegningen sker grovmasket. Der kan ogsa ske det, at vegetationen @ndrer sig over
tid pga. ®ndrede bagvedliggende forhold, sa som naringsstoftilfersel, hydrologi eller drift, hvilket kan fore til, at den
aktuelle vegetation ikke afspejler selve kortlegningen. Derfor foretager kommunen konkrete besigtigelser i sager, hvor
det anspgte onskes placeret i kortlagt habitatnatur.



I forhold til den verserende sag pa Silkebjerg 8, hvor der sgges om et helt nyt hus, er der ogsa her kortlagt habitatnatur pa
byggearealet, ligesom pa Langetravs 15. Administrationen har foretaget besigtigelse pa bade Silkebjerg 8 og Langetravs
15 den 12. juni 2019 for at bekreefte/afkraefte rigtigheden af registreringen, som er foretaget af Miljostyrelsen. Pa
Langetravs 15 blev habitatnatur bekreeftet, men pa Silkebjerg 8 blev der ikke konstateret habitatnatur pa arealet for
bebyggelsen.

Kommunen har efter det meddelte afslag pa genoptagelse af byggesagen modtaget yderligere spergsmaél fra ejer af
Langetravs 15. I de vedlagte bilag "MSP Kommentarer til GK's afslag pa genoptagelse af byggesagen" og "Notat med
administrationens svar pa spergsmal" ses henvendelsen og administrationens vurdering og svar pa disse spargsmal.

Afslag pa byggetilladelser efter byggelovens kapitel 4 er delegeret til administrationen. Sagen om Langetravs 15 blev dog
i foste omgang forelagt udvalget, da sagen om afslaget til at udnytte byggeretten blev vurderet som princippiel. Den
aktuelle anmodning om genoptagelse af sagen indeholder ikke nye forhold i sagen, hvorfor administrationen har fulgt
delegationsplanen.

Beslutning

Sagen @ndres til beslutningssag.

Sagen sendes tilbage til administrationen.

Fraveerende: Jannich Petersen (V)

Bilag

Bilag UBL - MSP Begering om genoptagelse af byggesag

Bilag UBL - Byrad Dagsordenspunkt

Bilag UBL - GK Afslag pa genoptagelse

Bilag UBL - MSP Kommentarer til GK's afslag pa genoptagelse af byggesagen

UBL bilag endeligt notat med administrationens svar pa spergsmal



Punkt 273: Gilleleje Hovedgade 51B - dispensation jf. bevarende lokalplan

02.34.02-G01-1899-21
Resume

I denne sag skal Udvikling, By og Land traeffe beslutning om eventuel feldning af et bevaringsvaerdigt trae. Treet er
udpeget som bevaringsverdigt i den bevarende lokalplan 15.31 for Det Gamle Gilleleje. Ejer sgger om dispensation fra
lokalplanen til at faelde treeet, da ejer vurdere, at der er risiko for at treeet veelter.

Gribskov Kommune har i 2010 givet dispensation til faeldning af treeet - en dispensation der ikke blev fuldt udnyttet -
hvilket betyder, at der i dag star en ca. 4 meter hgj treestamme tilbage af det oprindelige tree, som nu enskes faldet.

Administrationen indstiller til Udvikling, By og Land:

1. at give dispensation til feeldning af det bevaringsvaerdige tree.

Sagsfremstilling

Ejer soger om fzldning af et bevaringsvaerdigt trae, som er placeret mellem enfamilieshuset pd ejendommen og vejarealet
ved Gilleleje Hovedgade. Der sogges om dispensation til at felde traeet, da der kan vere risiko for, at treeet valter.
Faldning af treeet kraever en dispensation fra lokalplanens bestemmelser om bevaring af treeer og beplantninger.

Det bevaringsverdige tre er en sglvpoppel af arten Populus Alba Nivea og vurderes at vere ca. 200 ar gammelt.
Treearten, sglvpoppel, har generelt en kort levealder sammenlignet med for eksempel et egetre, og det er ikke
ualmindeligt at sddanne treeer begynder at radne indefra. Traeets krone blev efter dispensation fra Gribskov Kommune
fjernet 1 2010, og treeet bestar i dag af en ca. 4 meter hgj afbarket treestammen. Treestammen vurderes at vaere helt radnet
indvendigt og i mindre grad udvendigt, og derudover er der to storre huller i treestammen.

Administrationen har den 09. november 2021 besigtiget traeet og konstateret, at traeet er i en darlig tilstand, men det er
ikke administrationens vurdering, at treeet er i risiko for at veelte 1 den nermeste fremtid.

Det bevaringsverdige tree er placeret ved et dobbelthus, der i lokalplan 15.31 er registreret opfert for 1870. Dobbelthuset
er i lokalplanens kortbilag 2 markeret som "ZAldre bevaringsveardige fiskerhusbebyggelse".

Lokalplan 15.31 Bevarende lokalplan Det gamle Gilleleje

Ejendommen er omfattet af den bevarende lokalplan 15.31 og ligger i delomrade B, som er udlagt til helarsbeboelse og
mindre restauranter, pensionater og sddanne erhvervsvirksomheder.

Lokalplanen blev vedtaget i 1988. Forméalet med lokalplanen er bl.a.: “At bevare den vigtigste storre treebeplantning
bestaende af fritstdende treeer og treegrupper”

Det folger af lokalplanens § 6.1.3, Ubebyggede arealer, som er geeldende for delomrade B og C: "De pd kortbilag 2 med
seerlig signatur viste treceer og beplantninger, der som folge af deres art, storrelse og placering, er medvirkende til at give
Gilleleje dets nuveerende karakter, ma ikke fjernes med mindre byrddet giver tilladelse hertil.”

Det skal bemerkes, at traeet ved Gilleleje Hovedgade 51B pé kortbilag 2 er markeret som "Treeer og beplantning der skal
bevares".



Baggrund for sagen
Gribskov Kommune har den 11. oktober 2010, pd baggrund af en udvalgsbeslutning, givet en dispensation fra lokalplan
15.31 § 6.1.3 til feeldning af det bevaringsvardige tree. Den davarende dispensation blev givet, da der i lebet af sommeren

2010 var faldet flere store grene af treeet, og tracet derfor udgjorde derfor en betydelig sikkerhedsrisiko for bygningerne og
trafikken i omrédet.

Den davearende dispensation blev ikke udnyttet fuldt ud i gyldighedsperioden pa tre ar, og der st i dag derfor en ca. 4
meter treestamme tilbage af traeet. Det er derfor administrationens vurdering, at den tilbagevarende del af det
bevaringsverdige tree stadig er omfattet af lokalplanens bevarende bestemmelser, og at en feldning derfor kraever
dispensation. Samtidig vurderes dispensationen til faeldning af det bevaringsvardige tree fra 2010 at danne en preecedens
til feeldning af treeer ud fra et sikkerhedshensyn.

Det skal bemarkes, at der ikke er hjemmel i lokalplan 15.31 til at kraeve det bevaringsvaerdige trae genplantet.

Administrationens vurdering
Det er administrationens vurdering, at dispensation til feldning af den tilbagevarende del af det bevaringsvardige trae

med begrundelse i et sikkerhedshensyn ikke vil vare i strid med lokalplanens formél, anvendelsesbestemmelser og gvrige
bestemmelser.

Lovgrundlag

Planloven, LBK nr. 1157 af 01-07-2020, § 19.

Lokalplan 15.31 — Bevarende lokalplan Det gamle Gilleleje, §6.1.3.

Okonomi

Sagen har ikke direkte bevillingsmassige konsekvenser for Gribskov Kommune.

Horingsperiode og heringsparter

Det er administrationens vurdering, at feldning af den tilbagevarende del af det bevaringsvardige tre vil vare af

underordnet betydning for naboerne. Derved vurderes feldningen ikke at skulle i naboorientering, jf. planlovens § 20 eller
partshering, jf. forvaltningslovens § 19.

Beslutning

1. Tiltradt.

Fravaerende: Jannich Petersen (V)

Bilag
Luft- og skrafoto
Besigtigelse den 09-11-2021

Fotos fra ejer, tilsendt den 06-11-2021



Punkt 274: Opstart af handhzvelsesproces om at nedlagge forbud mod
fortsat brug af gyllebeholder pa Valbyvej 57, Helsinge.

09.02.16-K08-5-21
Resume

I denne sag skal Udvikling, By og Land traeffe beslutning om opstart af hdndhavelsesproces vedrerende nedlaeggelse af
forbud (pabud) om fortsat drift og anvendelse af gyllebeholder pa Valbyvej 57, Helsinge. Virksomheden Dansk
Biogedning A/S (Hammersholt Erhvervspark 32, 3400 Hillerad) anvender gyllebeholderen som led i driften af
virksomheden.

Udvikling, By og Land har beslutningskompetencen til at treeffe beslutning om at nedleegge forbud om fortsat drift
(pabud).

I februar 2020 behandlede Udvikling, By og Land en anseggning fra Dansk Biogedning om godkendelse til at anvende en
eksisterende gyllebeholder pa Valbyvej 57, Helsinge til oplagring af stabiliseret spildevandsslam fra offentlige
rensningsanleg. Ansegningen blev imgdekommet dog med skaerpede vilkar om teltoverdekning af gyllebeholderen som
lugtreducerende tiltag. Dette krav blev af Dansk Biogedning péklaget til Miljo- og Fadevareklagenevnet, som
stadfeestede godkendelse med endringer. Kravet om fast overdaekning blev tilbagefort til standardvilkaret, som beted, at
overdeekningen kunne veare flydelag med fx halm.

Dansk Biogedning har i en leengere periode ikke kunne overholde miljggodkendelsens vilkar, hvilket har medfert
vaesentlige lugtgener for de omkringliggende ejendomme.

Administrationen indstiller til Udvikling, By og Land:

1. at administrationen opstarter handhavelsesproces om at nedlaegge forbud (pabud) til Dansk Biogednig A/S om
fortsat drift og brug af gyllebeholderen pa Valbyvej 57, 3200 Helsinge.
2. at administrationen far delegation til at nedlegge et eventuelt pabud.

Sagsfremstilling

Se bilag "Redegorelse over Valbyvej 57" for detaljeret beskrivelse.

Beholderen blev taget i brug 30. december 2020. Tre omkringliggende ejendomme er generet af lugtgener fra
opbevaringen af slam i gyllebeholderen pa Valbyvej 57, Helsinge, I marts 2021 var administrationen derfor pa det forste
tilsyn af mange, hvor administrationen konstaterede, at flere af vilkarene i miljggodkendelsen ikke var overholdt.
Derudover var der vesentlige lugtgener. Administrationen var efterfolgende i kontakt med Dansk Biogedning, Ved forste
tilsyn kunne administrationen ikke se tegn pé etablering af flydelag pa gyllebeholderen, som bl.a. er et vilkar i
miljegodkendelsen.

Efter flere forseg med dialog lykkedes det efter paske 2021 at fa ryddet op pa adressen omkring gyllebeholderen og lagt
flydelag pa gyllebeholderen. Herefter blev beholderen ikke brugt i en periode. Da beholderen igen blev taget i brug,
begyndte lugtgenerne igen, bl.a. forarsaget af spildt slammateriale under udtagning. Administrationen sendte derfor
indskerpelse til virksomheden om overholdelse af miljggodkendelsens vilkar. I juli 2021 blev der aftholdt mede med
Dansk Biogeding, da lugtgenerne fortsatte. Virksomheden blev igen orienteret om vilkér i miljegodkendelsen, samt
hvilken konsekvens manglende overholdelse kunne medfere. Flydelaget blev atter etableret pa gyllebeholderen, og efter
en uges tid var lugtgenerne nedbragt. Sommerferien forleb derfor uden alt for mange gener for de omkringboende.
Administrationen kontaktede efterfolgende Dansk Biogedningi for at hare nermere om deres driftsplan, hvilket
virksomheden havde meddelt, at de ville afklare og fremsende til kommunen, sé lugtgenerne ikke ville genopsta i den
fremtidige drift. Dansk Biogedning havde dog endnu ikke faet udarbejdet en driftplan, men de ville vende tilbage. Dette
skete dog aldrig.



Efterfolgende forekom der igen vasentlige lugtgener, og administrationen sendte flere indskarpelser til virksomheden, da
oprydningen igen var mangelfuld og flydelaget ikke var tilstreekkelig, hvilket var &rsagen til lugtgenerne. Efter to
indskarpelser om manglende oprydning sendte administrationen endnu en indskarpelse 1 oktober 2021. Denne gang
grundet manglende genetablering af flydelaget efter udtagning af slam. Administrationen sendte endvidere pdmindelse om
fremsendelse af driftsplan. Indskaerpelsen om etablering af flydelag blev imgdekommet - dog for sent i forhold til den
fastsatte frist.

Administrationen fremsendte den 12. november 2021 indskaerpelse om manglende driftsplan for den kommende saeson
med svarfrist den 19. november 2021. Denne indskarpelse blev ikke imgdekommet tilfredsstillende, da virksomheden
fortsat ikke havde udarbejdet den aftalte driftsplan, men blotfremsendt oplysning om, hvorndr inspektionsbrende skal
tjekkes osv.; ingen referencer til hvordan virksomheden vil lgse problemerne i forbindelse med den daglige drift, som
ellers aftalt.

Administration har siden sagens start veeret pa 27 tilsyn og givet 7 indskerpelser. Gentagne og vedvarende overtredelser
af vilkar i miljegodkendelsen, der har til formal at begraense virksomhedens forurening til et miljemaessigt forsvarligt
niveau, gor at administrationen vurderer, at der skal indledes pdbudssag. Administrationen vurderer, at sagen nu er
kommet sa langt, at der skal nedleegges forbud mod forsat brug af beholderen. jf Miljebeskyttelsenloven Kap 9, §§ 68 og
69, stk. 1.

s 68.
Tilsynsmyndigheden skal foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet har underordnet betydning.

$ 69. (uddrag)
Stk. 1

De i § 68 neevnte situationer skal tilsynsmyndigheden meddele den for forholdet ansvarlige, at det ulovlige forhold skal
bringes til ophor. I den forbindelse kan tilsynsmyndigheden

1) forbyde fortsat drift og eventuelt forlange virksomheden fjernet,

Stk. 3.
Tilsynsmyndighedens afgorelser efter stk. 1 kan ikke pdklages til anden administrativ myndighed.

Sagens videre proces:
e Varsling af pabud. Varsling sendes i partshering hos virksomheden, s& virksomheden har mulighed for at komme

med kommentarer.
¢ Nedleggelse af pabud, med mindre der i heringsperioden er indkommet, nye vaesentige oplysninger.

Lovgrundlag
Miljgbeskyttelsesloven — lovbekendtgerelse nr 1218 af 25/11/2019 om miljebeskyttelse

kap. 9 §§ 68 og 69, stk 1 og stk 3.

Okonomi

Sagen har ingen bevillingsmassige konsekvenser for Gribskov Kommune.



Beslutning

1.-2. Tiltradt.

Fraverende: Jannich Petersen (V)

Bilag
Afgerelse Miljo- og Fedevareklagenavnet - Valbyvej 57, Helsinge
Miljegodkendelse til slamopbevaring i gyllebeholder - Valbyvej 57

Redegorelse for Valbyvej 57



Punkt 275: Pilegardsvej 2 — lovliggerelse jf. bevarende lokalplan

02.00.08-G01-589-21
Resume

I denne sag skal Udvikling, By og Land traffe beslutning om eventuel dispensation til udskiftning af to mindre vinduer og
endring af en dor til et gulv-til-loftvindue i et bevaringsverdigt enfamilieshus, Pilegardsvej 2, Helsinge. Huset er omfattet
af den bevarende lokalplan 69.99 for Gl. Annisse, og der sages i den forbindelse bibeholdelses-dispensation fra
lokalplanens bestemmelser om bebyggelsens ydre fremtraeden.

Administrationen indstiller til Udvikling, By og Land:

1. at give tilladelse til bibeholdelse af to mindre vinduer i stil med de oprindelige vinduer.
2. at give afslag pa dispensation til bibeholdelse af nyt gulv-til-loft vindue og dermed stille krav om genetablering af
den oprindelig der.

Sagsfremstilling

Der sages om bibeholdelse af to mindre vinduer og @ndring af en der til et gulv-til-loftvindue i et bevaringsverdigt
enfamilieshus, som i BBR er registreret opfort i 1860.

De to mindre vinduer blev udskiftet, fordi vinduerne var i darlig stand, og det var, ifelge ejer, ikke muligt at renovere
vinduerne. Vinduerne er udfert i overensstemmelse med de oprindelige vinduer i enfamilieshuset og vil, ifelge ejer, blive
malet i samme blé farve som de evrige vinduer. Andringen kraver en tilladelse jf. lokalplanens § 6.1. Der er tale om en
kompetencenorm, hvor byradet skal give dispensation til alle endringer, der foretages.

Gulv-til-loftvindue blev etableret som erstatning for en tidligere der. Den tidligere der var i dérlig stand, og det var, ifolge
ejer, ikke muligt at renovere deren. Doren blev derefter omdannet til gulv-til-loftvindue, som ifelge ejer vil f& samme bla
farve som de @vrige vinduer. Andringen kraever en tilladelse jf. lokalplanens § 6.1 (kompetencenorm) og dispensation fra
lokalplanens § 8.11.

Lokalplan 69.99 Bevarende lokalplan for Gl. Annisse

Ejendommen er omfattet af den bevarende lokalplan 69.99 og ligger i delomrade B1, som er bestemt til helarsbeboelse,
offentlige formal, mindre lokalebutikker og ikke-forurenede erhvervsformal.

Lokalplanen blev vedtaget i 2001. Formélet med lokalplanen er bl.a.: At sikre at, om- og tilbygninger i det gamle
landsbymiljo udformes i overensstemmelse med bygningens oprindelige karakter og medvirker til at landsbykarakteren i
omradet bevares.”

Det folger af lokalplanens § 6.1, Bevaring af bebyggelse, som er geeldende for delomrade B1: “De pd kortbilag 3 med
sort markerede bevaringsveerdige bygninger md ikke nedrives, ombygges eller pd anden mdde cendres uden Byrddets

tilladelse, jf. § 8.”

Det skal bemarkes at Pilegardsvej 2, pa kortbilag 3, er markeret med sort som bevaringsverdig bygning.

Det folger af lokalplanens § 8.11, Bebyggelsens ydre fremtraeden, som er geldende for delomrade B1: "Vindues- og
dordbninger i yderveegge skal som hovedregel udformes med regelmeessig placering og proportionering og respektere
bygningens oprindelige fagdeling og stiltreek. * Vinduer og dore i tilbygninger, udestuer m.v. skal tilpasses husets ovrige
dore og vinduer med hensyn til proportioner, opsprosning og materialer. Vinduer og dore skal veere udfort i tree og skal
males. Der md kun anvendes klart plant glas.



* Det skal dokumenteres med omhyggeligt udarbejdet projektbeskrivelse, at om-til og nybygninger af vinduer og dore, der
afviger veesentligt fra den oprindelige bygning, kan indpasses i nceromrddet.”

Baggrund for sagen

Huset er opfort i 1860 og bestar af et fritliggende bevaringsverdigt enfamilieshus med stratag, en garage, en carport og
nogle mindre smabygninger ud mod Pilegardsve;.

Administrationen modtog en henvendelse den 25. august 2021 om @ndring af vinduer pa enfamilieshuset, som efter
lokalplanens bestemmelser kraeever en dispensation. Administrationen har i perioden fra 26. august 2021 til 09. september
2021 partshert ejer af ejendommen. Ejer oplyser i sit svar pé partsheringen, at han ikke var bekendt med lokalplanens
bestemmelser og beklager, at der ikke blev segt om en tilladelse til udskiftning af de to mindre vinduer og dispensation til
@ndring af deren til et gulv-til-loftvindue.

Ejer oplyser, at der ikke er fortaget andre endringer af enfamilieshusets facade, og ata de gvrige dele af ejendommen er i
overensstemmelse med lokalplan 69.99.

Lovliggerelse af byggeriet

Zndringen af vinduerne og deren er fortaget i lobet af 2021 og dermed efter lokalplanens vedtagelse i 2001. Ved
lovliggerelse af byggeri skal der vaelges mellem retlig lovliggerelse, fysisk lovliggerelse eller en kombination mellem
retlig og fysisk lovliggerelse. Nér byggeri skal lovliggeres, skal der ske en skensmessig afvejning af forskellige hensyn.
Det forste der dog skal vurderes er, om der pé opferelsestidspunktet ville vaere givet tilladelse eller dispensation til
byggeriet, safremt der var segt pa forhand.

Udskiftning af to vinduer:

Det er administrationens vurdering, at de to mindre vinduerne er i overensstemmelse med lokalplanens bestemmelse §
8.11, og derfor vurdere administrationen, at der umiddelbart kan gives dispensation. Dermed er der ikke grundlag for at gé
ind i en lovliggerelsesvurdering.

Andring af facade (etablering af gulv-til-loftvindue og fjernelse af dor):

Det er administrationens vurdering, at udskiftning af der til et gulv-loft vinduet ikke er i overensstemmelse med
lokalplanens § 8.11. Der skal derfor foretages en skensmassig afvejning mellem de forskellige lovliggarelsesmuligheder.

For retlig lovliggerelse af gulv-til-loftvinduet taler bl.a. hensynet til ejeres ekonomiske tab ved evt. at skulle en
genetablere den oprindelige der. Det gkonomiske tab vurderes dog at vaere af mindre omfang. Et andet hensyn, der taler
for retlig lovliggerelse, er vinduets placering, som ikke medferer veesentlige indbliksgener for naboerne, da gulv-til-
loftvinduet vender mod vejen.

For fysisk lovliggerelse af gulv-til-loftvinduet taler bl.a. hensynet til overholdes af lokalplanens formal om bevaring af
bebyggelse. Det falger af planlovens §19, at der kun i en tidsbegranset periode kan dispenseres fra principperne i en
lokalplan. Endvidere vil en dispensation fra lokalplanens § 8.11 kunne danne ugnskede pracedens i omradet, som vil
kunne forringe det bevaringsvardige landsbymiljg. Derudover taler hensynet til, at ejer har pligt til at gare sig bekendt
med bestemmelserne i lokalplanen og derved ikke kan siges at have handlet i god tro, da gulv-til-loftvinduet blev
etableret. Da etableringen af gulv-til-loftvinduet fandt sted i lebet af 2021, og administrationen gjorde ejer bekendt med
sagen i august 2021, vurderes ejer ikke at kunne paberabe sig et indrettelseshensyn.



Samlet set vurderer administrationen det proportionalt, ud fra ovenstdende hensyn, at veelge retlig lovliggerelse af de to
mindre vinduer og en fysisk lovliggerelse af gulv-til-loftvinduet. Ud fra lokalplanens bestemmelser vurderer
administrationen, at ejer ville have féet tilladelse til de to mindre vinduer, hvis ejer havde segt inden udskiftning af de
gamle vinduer. Endvidere vurderer administrationen, ud fra den skensmassig afvejning af lovliggerelseshensynene, at
ejer ikke ville have féet dispensation til etablering af gulv-til-loftvinduet pé opferelsestidspunktet.

Administrationens vurdering

Det er administrationens vurdering, at tilladelsen til de to mindre vinduer ikke vil vaere i strid med lokalplanens formal,
anvendelsesbestemmelser og gvrige bestemmelser.

Det er administrationens vurdering, at en tilladelse til gulv-til-loftvinduet vil vaere i strid med lokalplanens formél og
ovrige bestemmelser, som skal sikre den bevaringsvaerdige bebyggelse, samt at argumenterne for fysisk lovliggerelse
vaegter tungere end argumenterne for retslig lovliggerelse. Det er derfor administrationens vurdering, at gulv-til-
loftvinduet skal andres tilbage til den oprindelige der.

Lovgrundlag

Planloven, LBK nr. 1157 af 01-07-2020, § 19.

Lokalplan 69.99 — Bevarende lokalplan for Gl. Annisse, § 6.1.

Okonomi

Sagen har ikke direkte bevillingsmassige konsekvenser for Gribskov Kommune

Heringsperiode og heringsparter

Det er administrationens vurdering, at der ikke er nogle naboer, som er parter i sagen, da ingen naboer bliver berert af

veesentlige indbliks- og skyggegener, og at der ikke skal fortages naboorientering, da byggeriet vurderes at vaere at
underordnet betydning for naboerne.

Beslutning

1.-2. Tiltradt.

Fraveerende: Jannich Petersen (V)

Bilag
Bilag - Luftfoto og skrafoto - Pilegardsvej 2
Bilag - Fotos tilsendt af ejer - Pilegardsvej 2

Bilag - Svar pa partshering - Pilegérdsvej 2



Punkt 276: Landzonesag: Svanemosen 8 - Omdannelse af vandveerk til
sommerhus

01.03.03-G01-99-21
Resume

I denne sag skal Udvikling, By og Land traffe beslutning om evt. landzonetilladelse med tilharende vilkar til at omdanne
det nedlagte Studebjerg Vandvark til et sommerhus. Den synlige bygning og en mindre del af de tilstadende
underjordiske tanke skal omdannes til ny anvendelse som sommerhus.

Sagen forelegges Udvikling, By og Land, idet der er tale om @&ndret anvendelse af en erhvervsbygning og etablering af et
nyt sommerhus.

Udvalget fik i november 2020 forelagt et mere omfattende projekt, som blev sendt tilbage til fornyet behandling. Der
foreligger nu et revideret projekt for udnyttelse af den eksisterende bygningsmasse.

Administrationen indstiller til Udvikling, By og Land:

1. at der gives landzonetilladelse til omdannelse af vandvarksbygningen til et sommerhus,

2. at der stilles vilkér om, at erhvervsmeessig udlejning ikke ma forekomme,

3. at der stilles vilkér om, at der ikke méa opferes tilbygninger eller bygningskonstruktioner ud over de projekterede
vaern omkring atriumgard mod nord,

4. at der tildeles vejrettigheder til sommerhuset via Svanemosen.

Sagsfremstilling
Omréadets karakter og plangrundlag

Svanemosen 8 er beliggende som sidste ejendom pé en mindre sidevej til Ragelejevej. Omradet er i Kommuneplan 2021-
33 udpeget som naturbeskyttelsesomrade og bevaringsverdigt landskab, pa kanten af en gkologisk forbindelse.
Ejendommen graenser op til Heatherhill mod nordvest samt Hanebjerg Mose mod syd. Heatherhill er et fredet
hedeomréde, der streekker sig helt ud til kysten, kun gennemskéret af Ragelejevej. Hanebjerg Mose er et storre
moseomrade, der er beskyttet jf. Naturbeskyttelseslovens § 3. Svanemosen 8 er dog ikke omfattet af fredningen af
Heatherhill. Hvad angér mosebeskyttelsen vil det skulle undersoges konkret, om en del af matriklen kan anses for
beskyttet, der hvor terrasse enskes anlagt. Terreenet er meget kuperet; den gamle vandvaerksbygning ligger 14 m lavere
end kystskraenten og vil derfor ikke syne markant i kystlandskabet. Studebjerg nord for bygningen samt Hanebjerg Mose
er udpeget som kystkile i sammenhang med Unnerup Mose.

Ejendommen er omfattet af kommuneplanens rammebestemmelse 8.R.02, der dekker et omrade udlagt til rekreativt
formal som grent omrade med egnstypisk - og for naturtypen - karakteristisk beplantning. Der mé i omradet kun opferes
bygninger som er nadvendige for omradets pleje. Bygningers areal, hgjde og udseende skal underordnes omradets
beplantning og fremtreeden. Offentligheden skal sikres adgang til omradet pa en made, sd omradet ikke lider overlast.

P& Svanemosen 8 har der gennem mange ar varet et vandvark. Saledes er den nuvarende bygning pa 150 m2 opfert i
1959 til vandforsyning. Vandverket er nu nedlagt. Bygningen har gule murede facader med tagpap. Den fremstar med
meget lukkede facader, og hertil kommer de ikke synlige underjordiske tanke samt bassin i tilknytning til bygningen. Der
er vejadgang fra Ragelejevej ad Svanemosen, som er en smal, ubefzstet jordve;.



Sagens forhold

De nye ejere af ejendommen er 3 familier, der har et enske om at eje et sommerhus i faellesskab til privat brug. Ejerne
leegger vaegt pa, at projektet tager hensyn til bade natur, naboer og klima. Med reference til omréadets karakter skal
bygningen fremsti med gulpudsede facader og redbrunt tegltag. Der isattes flere vinduer for at sikre en bolig med
tilstreekkeligt lysindfald, men af hensyn til omgivelserne kommer der ikke tagvinduer. Gavlvinduer is@ttes hojt for at
undgé indbliksgener. Bygningen kommer til at indeholde et kakken- og opholdsrum i dben forbindelse med kalderetagens
disponible rum og bryggers. Der indrettes 3 soveverelser og 3 badevarelser. | sammenhang med keelderrummet
inddrages en mindre del af de underjordiske tanke til en dben atriumgérd samt et lukket opbevaringsrum, dvs. ikke til
boligformal. Det abne tidligere vandbassin vest for bygningen bliver ikke inddraget til omdannelse. Der anlaegges terrasse
i 2 niveauer umiddelbart foran sydfacaden, men herudover vil grunden skulle henligge som naturgrund. Der gnskes ikke
nyanlaeg af parkeringsareal eller opsatning af hegn ud over et lavt vaern langs bygningen mod atriumgarden.

Intentionen med planlovens landzonebestemmelser er bl.a. at muliggere udnyttelse af bestdende verdier, som de
overfladiggjorte bygninger i landzonen udger. Planlovens § 37, stk. 2, giver umiddelbart mulighed for at indrette en bolig
pa betingelse af:

1) at boligen etableres i bestdende bygninger, der ikke om- eller tilbygges i vasentligt omfang,
2) at bygningerne ikke er opfort inden for de seneste 5 ar, og

3) bygningen ikke er beliggende inden for klitfrednings- og strandbeskyttelseslinjen eller i kystnarhedszonen uden for
udviklingsomrader.

Studebjerg Vandvaerk defineres som en overfladiggjort bygning, der er mere end 5 &r gammel. Men idet bygningen ligger
inden for kystnarhedszonen og uden for udviklingsomrader, sa vil @ndringen til bolig ikke kunne tillades uden en
landzonetilladelse. Det betyder, at det i forbindelse med landzonesagsbehandlingen skal vurderes, hvorvidt ejendommen
kompromitterer det, som sgges beskyttet via kystnaerhedszonen. Formalet med kystneerhedszonen er, at de abne
kyststraekninger bevarer deres karakter og fortsat kan udgere landskabelige helheder med vasentlige natur- og
landskabstraek. Kystnaerhedszonens afgrensning dekker et belte pa i princippet 3 km fra landets kyster og omfatter
arealer i landzone og sommerhusomrader.

Det er sogt indarbejdet i projektet, at bygningsmassen ikke om- eller tilbygges i veesentligt omfang. Hovedvaegten i
projektet ligger pa at udnytte de eksisterende rammer samt at opretholde naturgrund omkring bygningen.

Naboorientering

Ansegningen har veret i 14 dages naboorientering, og der er indkommet bemerkninger fra 3 naboer. De kommenterer
bl.a. péa felgende forhold:

Forbedring ift. tidligere projekt
Erhvervsudlejning

Ejerforhold

Hussterrelse

Anvendelse af vandtank
Fjernelse af overlegbsbassin
Heaevdvunden ret til vendeplads

e o o o o o o

Nabo- og partsbemaerkninger samt administrationens vurdering heraf er gennemgéet i et vedhaftet bilag.

Vejforhold



Hvad angér spergsmaélet om vejrettigheder pa den private feellesvej, skal det afklares, hvilken form for vejadgang ejere af
vejudlaegget ensker at give Svanemosen 8§ ved en @ndret anvendelse af ejendommen. Det er Gribskov Kommune, som er
ejer af vejudleegget fra Ragelejevej til Svanemosen 8, og derfor ogsd kommunen som skal vurdere, om der kan tildeles
rettigheder i forhold til den nye anvendelse. Der har veret vejadgang ogsa for motorkeretejer i vandvarkets tid, men
kommunens vejmyndighed konstaterer, at vejen ikke umiddelbart er egnet til den belastning en fremtidig byggeproces vil
forarsage. Endvidere skal det indtankes, at vejudlaegget er en del af det fredede omrade Heatherhill, og at
administrationen vurderer, at det kreever dispensation fra Fredningsnavnet, hvis en sterre, synlig istandsettelse af vejen er
pakravet.

Vurdering og anbefaling

I landzone er der en restriktiv klagenavnspraksis for etablering af nye sommerhuse. Samtidig abner
landzonebestemmelserne for en reekke omdannelsesmuligheder til bl.a. beboelse med det formal at udnytte de bestaende
veerdier, som overflediggjorte bygninger udger. I denne sag er der tale om en kystnar bygning, hvorfor der kraeves
landzonetilladelse. Bygningen ligger ca. 800 m fra kysten. Pa grund af terreenet er den ikke synlig fra kysten eller fra
Heatherhill, og den er meget nedtonet i kystlandskabet set i forhold til omkringliggende sommerhusomréder, der reekker
helt ud til kystskreenten. Administrationen vurderer, at et projekt, som tager hensyn til kystlandskabet og i avrigt kan
etableres uden sterre ydre om- og tilbygning set fra de omkringliggende arealer og sommerhuse, ber fremmes i
overensstemmelse med hensigten med landzonebestemmelserne om rimelig udnyttelse af bestdende verdier.

Administrationen vurderer, at de trafikale forhold ikke gar imod intentionerne med Heatherhill-fredningen.
Fredningsbestemmelsen om, at motorfaerdsel er forbudt pa arealer, hvor offentligheden har fri adgang, skal ses i
sammenhang med bestemmelsen om, at der ikke mé anlagges veje og stier i omradet. Vejen Svanemosen samt 3
sommerhuse eksisterede forud for fredningen, og vejudlegget fremgér af fredningskortet. Der har séledes vearet
almindelig kerende adgang pé vejudleegget pa det fredede areal de seneste 60 ar. Der ber derfor gives vejrettigheder til
Svanemosen 8, men administrationen vurderer samtidig, at belastningen ved byggeprocessen samt den a&ndrede
anvendelse af ejendommen forudsatter, at anseger foranstalter en istandsettelse af vejen med hjemmel i privatvejsloven.
Muligheden for udnyttelse af en tilladelse til ombygning er sdledes betinget af, at ansgger opnar Fredningsnavnets
tilladelse til istandsettelse af et omfang, som Gribskov Kommune kan godkende som tilstraekkeligt ift. den forventede
belastning i byggeperioden og den fremtidige anvendelse af ejendommen. Administrationen vurderer, at kommunen
sandsynligvis vil kunne anbefale istandsettelsen overfor Fredningsnevnet, safremt det ikke indbefatter indgreb i
skreenten, men alene en udbedring i kerefladen.

Pa denne baggrund skennes det, at omradet fremover kan bare den egede trafik til et nyt sommerhus. Terrassearealers
udformning og omfang vil dog afthenge af den konkrete naturvurdering ift. naturbeskyttelseslovens §3.

Administrationen bemarker, at omradet trods sin beliggenhed i rekreativt omrade mellem landskabsfredning og
beskyttede naturomrader kan bare et ekstra sommerhus i reekken pad Svanemosen, idet der er tale om udnyttelse af en
bestdende bygning og ikke nyopferelse. Med de foreslaede vilkar giver udnyttelsen ikke anledning til en vesentlig
pavirkning af naboer og oplevelsen af det omgivende landskab. Vilkar navnt i indstillingens punkt 2 og 3 vil skulle
tinglyses pa ejendommen.

Lovgrundlag

Lov om planlagning § 35 (planloven), lovbekendtgerelse nr. 1157 af 01.07.2020 med senere endringer.
Kommuneplan 2021-2033 for Gribskov Kommune

Lov om private fellesveje, lovbekendtgerelse nr. 1234 af 04.11.2015 med senere aendringer
Okonomi

Sagen har ikke bevillingsmassige konsekvenser for Gribskov Kommune.



Heoringsperiode og heringsparter

Ansggningen har varet i 14 dages naboorientering hos 4 matrikulaere naboer.

Beslutning

Sagen tages af dagsordenen.

Fraveerende: Jannich Petersen (V)

Bilag
UBL-bilag Skitseprojekt

UBL bilag Notat nabo- og partsbem.



Punkt 277: Revision af vandlebsregulativ for Esrum A

06.02.00-P24-1-21
Resume
Sagen blev behandlet pa udvalgsmade den 2. november pkt. 251, hvor det blev besluttet at sende sagen tilbage til

administrationen med henblik pad afklaring af hyppighed for grodeskcering. Afklaringen er tilfojet under overskriften:
"Hyppighed for grodeskeering". Den resterende tekst i sagsfremstillingen er ucendret.

Udvikling, By og Land behandler sagen for at treeffe beslutning om vedtagelse af revideret regulativ for vandlebet Esrum
A efter endt offentlig hering. Denne sag knytter sig til sagen "Revision af vandlebsregulativ for Esrum kanal".

Administrationen indstiller til Udvikling, By og Land:

1. at vedtage Regulativ for Esrum A

Sagsfremstilling
Offentlige vandleb og regulativer

Esrum A er sikaldt offentligt vandleb, hvilket betyder, at vandlebet ejes af bredejerne, men vedligeholdes af
vandlgbsmyndigheden, dvs. Gribskov Kommune.

For alle offentlige vandleb skal der laves et regulativ, som beskriver bredejerforhold og kommunens forpligtelser i forhold
til vedligeholdelse af vandlebet. Vedligeholdelsen bestér primeert i, at planterne i vandlebet skeres tilbage i lgbet af
sommeren og at sterre nedfaldne grene fjernes fra vandet.

Det gzldende regulativ for Esrum A og Esrum Kanal er fra 1994 og skal fornyes. Af tekniske &rsager vil de to vandlgb
fremadrettet have hver deres regulativ, henholdsvis Regulativ for Esrum A og Regulativ for Esrum kanal.

I Gribskov Kommune er der pt. 52 regulativbarende vandleb. Teknisk Udvalg besluttede pa medet den 25.10 2015 at
igangsatte en revision af de eksisterende vandlebsregulativer. Revisionen sker efter en prioriteringsraekkefolge, som blev
vedtaget af Teknisk Udvalg den 6. april 2016.

Regulativ for Esrum A

Administrationen har udarbejdet et regulativforslag for Esrum A. Regulativ for Esrum A omfatter selve regulativet med
lengde- og tvaersnitprofiler samt en samlet redegerelse for Esrum A og Esrum kanal. Redegorelsen indeholder bl.a. en
beskrivelse af veesentlige endringer i forhold til tidligere regulativer og de konsekvenser regulativets bestemmelser har
for afvanding, natur og milje. Regulativforslag med leengdeprofiler og tvaerprofiler samt redegerelse er vedlagt sagen som
bilag.

Hyppighed for gredeskzering

I forbindelse med at amtsregulativet fra 1994 revideres indarbejdes en reekke endringer i det nye regulativ. Af
redegerelsens kapitel 7 fremgér de vaesentlige @ndringer (se bilag). Pa foranledning af Udvikling, By og Land fremhaves
@ndring af hyppighed for gredeskering herunder.

I amtsregulativet fral 994 stod angivet, at gradeskeringen skulle finde sted "op til tre gange arligt", hvilket i det nye
vandlebsregulativ endres til o gange drlig. Begrundelsen herfor folger:



Behovet for gradeskaring hidtil

Vandlebsloves todelte formalsparagraf

Neaevnspraksis

De reviderede vandlebsregulativer i Gribskov Kommune

e o o o

Esrum A har hidtil vaeret gennemgaet tre gange arligt, men der har erfaringsmaessigt veeret et begranset behov for at sla
grade tre gange arligt. Ved overgangen til ”to gange arligt” andres tidsintervallet til 1. juni — 31. juli og 1. august - 15.
oktober. Herved sikres afvandingen fortsat om efterdret, hvor de store afstremninger forekommer.

I vandlgbslovens formalsparagraf ligestilles hensynet til vandlebets gkologiske kvalitet med hensynet til
vandafstremning. Derfor skal metode, tidspunkt og hyppighed for gredeskaring fastlegges under hensyntagen til bade
afvanding og ekologisk tilstand.

Grodeskaering bevirker ifolge Nationalt Center for Milje og Energi (DCE), at vandlgbene forringes som levested for
smadyr og fisk. Dette dels pga. et umiddelbart tab af smédyr og fisk fra de berorte straekningerne, dels fordi det fysiske
vandlebsmilje bliver mere ensformigt som folge af grodeskeringerne. Denne ulempe ved gradeskaring for miljoet skal
vejes op mod fordelene ved gredeskaring for vandafstromning. Andring af antallet eller omfang af gradeskaringen forer,
ifolge til Miljestyrelsens vejledning i gradeskering, ikke til en signifikant, forudsigelig endring i vandafstremningen fra
ar til ar. Det vurderes, at arsvariationen i nedber, temperatur, solindstraling og lysets nedtreengning gennem vandet har
storre betydning for vaekstbetingelserne for graden og dermed for vandafstremningen i vandlgbet end en e&ndring i
grodeskaeringen.

Det nugzldende regulativ fra Frederiksborg Amts konflikter med navnspraksis, da formuleringen “op til” tre gange rligt
er kendt ugyldigt i flere neevnsafgerelser, idet bestemmelserne skal vare klart og pracist formuleret, sa der ikke hersker
tvivl om, hvorvidt de er overholdt eller ¢j. P4 den made sikres det ogsé, at lodsejere m.fl. kan felge med i, hvorvidt
vandlebsmyndighedens administration af vandlabene er i overensstemmelse med regulativerne. De agvrige regulativer
udarbejdet af kommunen indeholder ogsa bestemmelsen om 2 arlige gredeskaringer.

P& den baggrund vurderes en reduktion i rammen for antallet af gredeskaringer ikke at f4 en umiddelbar negativ
indflydelse pa vandforingsevnen i Esrum A. Regulativerne er retsgrundlaget for administrationen af de offentlige vandleb.
Skulle der pa grund af usaeedvanlige nedbersforhold opsta fare for betydelig skade pé grund af vandlegbets mangelfulde
tilstand, giver vandlebsloven (§55) kommunen mulighed for at foretage det fornadne, herunder gredeskaring.

Séafremt der er enske om at @&ndre gredeskeringen fra 2 til 3 gange arligt, skal regulativet i fornyet horing.

Screening for miljovurdering og Natura 2000

I tilknytning til revision af regulativet skal myndigheden vurdere, om revisionen har negativ indvirkning pa omgivelserne
og pa Natura 2000-omrader. P4 den baggrund har kommunen foretaget en screening for miljevurdering efter
miljevurderingslovens bestemmelser og en vasentlighedsvurdering efter Habitatbekendtgerelsens bestemmelsen. Begge
screeninger konkluderer, at regulativet ikke vil have en negativ indvirkning af pa omgivelserne og Natura 2000-omrader.

Beskyttede fortidsminde

Dele af Esrum A herer under beskyttede fortidsminder efter Muserumsloven. Beskyttede fortidsminder er synlige levn og
kulturspor i landskabet. Fortidsminderne er beskyttet mod alle tilstands@ndringer, herunder vedligeholdelsen af



vandlebet.

Efter eventuel vedtagelse af regulativ for Esrum A skal vandlebsmyndigheden derfor indhente en dispensation efter
muserumsloven til regulativets bestemmelser. Administrationen har igangsat dispensationsprocessen og forventer at
modtage en afgerelse inden gredeskaeringssason 2022.

Horing - medferte ingen vaesentlige sendringer i regulativet

Regulativforslaget er sendt til bredejerne og ovrige heringsparter jf. loven. Forslag til regulativ for Esrum A har varet i 8
ugers offentlig horing fra 9.07.2021 til 03.09.2021.Heringen for Esrum A og Esrum kanal skete samlet.

Administrationen indbed til informationsmede i heringsperioden, hvor der var mulighed for at stille spergsmal til
forslaget. Infomedet var et samlet mode for bredejere til Esrum A og Esrum kanal og andre

interesserede. Omkring 10 bredejere madte op pad medet, som blev atholdt ved Esrum A med mulighed for at deltage
digitalt.

Kommunen modtog to heringssvar i heringsperioden. Begge henvendelser omhandler regulativet for Esrum A. Svarene
har givet anledning til mindre administrative zndringer i regulativteksten for Esrum A. Disse fremgér af Hvidbog i bilag
5.

4 ugers klagefrist

Hvis Udvikling, By og Land traeffer afgerelse om at vedtage regulativerne, skal afgerelsen annonceres sammen med en
klagevejledning og klagefrist pa 4 uger.

Lovgrundlag

Udarbejdelse af regulativet er foretaget pa grundlag af:

Vandlgbsloven (Kap. 5, BEK nr 1217 af 25/11/2019)

Bek. om regulativer for offentlige vandleb (BEK nr. 919 af 27. juni 2016)

Cirkulaere om vandlgbsloven (§7, Cirkulaere nr. 21 af 26. februar 1985)

Cirkulareskrivelse om standardregulativ for offentlige vandleb (Cirkulareskrivelse nr. 23 af 20. juli 1984)
Habitatbekendtgerelsen ( BEK nr 1595 af 06/12/2018)

Miljgvurderingsloven (LBK nr 973 af 25/06/2020)

Okonomi

Der ingen merudgifter ved at godkende det reviderede regulativ for Esrum A. Kommunen er forpligtet til at vedligeholde
kommunens offentlige vandleb, herunder Esrum A.

Heringsperiode og heringsparter

Forslag til regulativ for Esrum A har vaeret i 8 ugers offentlig hering fra 9.07.2021 til 03.09.2021 hos bredejere og ovrige
heringsparter jf. loven.



Beslutning

ZAndringsforslag fra Knud Antonsen (V):

Regulativet @ndres til, at der er tre grodeskeeringer i stedet for to.
For: V (2)

Imod: A, B, E, U, @ (7)

Undlod: O (1)

Andringsforslag ikke tiltradt.

Afstemning om administrationens indstilling:
1.

For: A, B, E, O, U, O (8)

Undlod at stemme: V (2)

Tiltradt.

Fravaerende: Jannich Petersen (V)

Bilag

Bilag 2_lengde og tvarprofiler af Esrum A

Bilag 1_Vandlgbsregulativ_Esrum A_med heringssvar

Bilag 5 Hvidbog Hering af regualtiv for Esrum A og Esrum kanal

Bilag 4 Bilag A-E til Redegorelse Regulativ for Esrum A og Esrum kanal

Bilag 3_Redegorelse Regulativ for Esrum A og Esrum kanal



Punkt 278: Revision af vandlebsregulativ for Esrum kanal

06.02.00-P24-2-21
Resume
Sagen blev behandlet pa udvalgsmade den 2. november pkt. 251, hvor det blev besluttet at sende sagen tilbage til

administrationen med henblik pad afklaring af hyppighed for grodeskcering. Afklaringen er tilfojet under overskriften:
"Hyppighed for grodeskeering". Den resterende tekst i sagsfremstillingen er ucendret.

Udvikling, By og Land behandler sagen for at treeffe beslutning om vedtagelse af revideret regulativ for vandlebet Esrum
kanal efter endt offentlig hering. Denne sag knytter sig til sagen "Revision af vandlebsregulativ for Esrum A".

Administrationen indstiller til Udvikling, By og Land:

1. at vedtage nyt Regulativ for Esrum kanal

Sagsfremstilling
Offentlige vandleb og regulativer

Esrum kanal er sékaldt offentligt vandleb, hvilket betyder, at vandlebet ejes af bredejerne, men vedligeholdes af
vandlgbsmyndigheden, dvs. Gribskov Kommune.

For alle offentlige vandleb skal der laves et regulativ, som beskriver bredejerforhold og kommunens forpligtelser i forhold
til vedligeholdelse af vandlebet. Vedligeholdelsen bestér primeert i, at planterne i vandlebet skeres tilbage i lgbet af
sommeren og at sterre nedfaldne grene fjernes fra vandet.

Det gzldende regulativ for Esrum A og Esrum Kanal er fra 1994 og skal fornyes. Af tekniske &rsager vil de to vandlgb
fremadrettet have hver deres regulativ, henholdsvis Regulativ for Esrum A og Regulativ for Esrum kanal.

I Gribskov Kommune er der pt. 52 regulativbaerende vandleb. Teknisk Udvalg besluttede pad mede den 25.10 2015 at
igangseatte en revision af de eksisterende vandlgbsregulativer. Revisionen sker efter en prioriteringsraekkefolge, som blev
vedtaget af Teknisk Udvalg den 6. april 2016.

Regulativ for Esrum kanal

Administrationen har udarbejdet et regulativforslag for Esrum kanal. Regulativ for Esrum kanal omfatter selve regulativet
med lzengde- og tvarsnitprofiler samt en samlet redegerelse for Esrum A og Esrum kanal. Redegorelsen indeholder bl.a.
en beskrivelse af vaesentlige aendringer i forhold til tidligere regulativer, og de konsekvenser regulativets bestemmelser
har for afvanding, natur og milje. Regulativforslag med leengdeprofiler og tvaerprofiler samt redegerelse er vedlagt sagen
som bilag.

Hyppighed for grodeskzering

I forbindelse med at amtsregulativet fra 1994 revideres indarbejdes en raekke @ndringer i det nye regulativ. Af
redegarelsens kapitel 7 fremgér de vasentlige @ndringer (se bilag). P4 foranledning af Udvikling, By og Land fremhaves
@ndring af hyppighed for gradeskering herunder.



I amtsregulativet fral 994 stod angivet, at gradeskeringen skulle finde sted "op til tre gange arligt", hvilket i det nye
vandlgbsregulativ aendres til to gange arlig.

Begrundelsen herfor folger:

¢ Behovet for gradeskering hidtil

¢ Vandlegbsloves todelte formalsparagraf

e Navnspraksis

¢ De reviderede vandlgbsregulativer i Gribskov Kommune

Esrum kanal har hidtil veret gennemgéet tre gange érligt, men der har erfaringsmeessigt vaeret et begraenset behov for at
sla grade tre gange arligt. Ved overgangen til ”to gange arligt” @ndres tidsintervallet til 1. juni —31. juli og 1. august - 15.
oktober. Herved sikres afvandingen fortsat om efteraret, hvor de store afstremninger forekommer.

I vandlebslovens formalsparagraf ligestilles hensynet til vandlgbets gkologiske kvalitet med hensynet til
vandafstremning. Derfor skal metode, tidspunkt og hyppighed for gredeskaring fastlegges under hensyntagen til bdde
afvanding og ekologisk tilstand.

Grodeskaring bevirker if. Nationalt Center for Miljo og Energi (DCE), at vandlgbene forringes som levested for smadyr
og fisk. Dette dels pga. et umiddelbart tab af smadyr og fisk fra de bererte straekningerne, dels fordi det fysiske
vandlgbsmiljg bliver mere ensformigt som folge af gradeskeringerne. Denne ulempe ved gradeskaering for miljeet skal
vejes op mod fordelene ved gredeskaring for vandafstremning. Andring af antallet eller omfang af gradeskaringen forer,
ifolge til Miljostyrelsens vejledning i gredeskaring, ikke til en signifikant, forudsigelig endring i vandafstremningen fra
ar til ar. Det vurderes at &rsvariationen i nedber, temperatur, solindstréling og lysets nedtrengning gennem vandet, har
storre betydning for vaekstbetingelserne for greden og dermed for vandafstremningen i vandlebet end en andring i
grodeskaringen.

Det nugaldende regulativ fra Frederiksborg Amts konflikter med med navnspraksis, da formuleringen “op til” tre gange
arligt er kendt ugyldigt i flere naevnsafgerelser, idet bestemmelserne skal vare klart og praecist formuleret, sé der ikke
hersker tvivl om, hvorvidt de er overholdt eller ej. P4 den made sikres det ogsa, at lodsejere m.fl. kan folge med i,
hvorvidt vandlebsmyndighedens administration af vandlebene er i overensstemmelse med regulativerne. De gvrige
regulativer udarbejdet af kommunen indeholder ogsa bestemmelsen om 2 érlige grodeskaringer.

Pa den baggrund vurderes en reduktion i rammen for antallet af gradeskeringer, ikke at fA en umiddelbar negativ
indflydelse pé vandferingsevnen i Esrum kanal. Regulativerne er retsgrundlaget for administrationen af de offentlige
vandlgb. Skulle der pé grund af usaedvanlige nedbersforhold opsta fare for betydelig skade pa grund af vandlebets
mangelfulde tilstand, giver vandlebsloven (§55) kommunen mulighed for at foretage det fornedne, herunder
grodeskaering.

Safremt der er onske om at @ndre gradeskaeringen fra 2 til 3 gange arligt, skal regulativet i fornyet hering.

Screening for miljovurdering og Natura 2000

I tilknytning til revision af regulativet skal myndigheden vurdere, om revisionen har negativ indvirkning p& omgivelserne
og pa Natura 2000-omrader. P4 den baggrund har kommunen foretaget en screening for miljevurdering efter
miljevurderingslovens bestemmelser og en vasentlighedsvurdering efter Habitatbekendtgerelsens bestemmelsen. Begge
screeninger konkluderer, at regulativet ikke vil have en negativ indvirkning pa omgivelserne og Natura 2000-omrader.



Beskyttede fortidsminde

Esrum kanal herer under beskyttede fortidsminder efter Muserumsloven. Beskyttede fortidsminder er synlige levn og
kulturspor i landskabet. Fortidsminderne er beskyttet mod alle tilstandsendringer herunder vedligeholdelsen af vandlgbet.

Efter eventuel vedtagelse af regulativ for Esrum kanal skal vandlebsmyndigheden derfor indhente en dispensation efter
muserumsloven til regulativets bestemmelser. Administrationen har igangsat dispensationsprocessen og forventer at
modtage en afgerelse inden gredeskeringssason 2022.

Hering - medforte ingen sendringer i regulativet

Regulativforslaget er sendt til bredejerne og evrige haringsparter jf. loven. Forslag til regulativ for Esrum kanal har varet
i 8 ugers offentlig horing fra 9.07.2021 til 03.09.2021. Heringen for Esrum A og Esrum kanal skete samlet.

Kommunen modtog ingen heringssvar omkring regulativ for Esrum kanal.

Administrationen indbed til informationsmede i haringsperioden, hvor der var mulighed for at stille spergsmal til
forslaget. Infomedet var et samlet mode for bredejere til Esrum A og Esrum kanal og andre interesserede. Omkring 10
bredejere modte op pd medet, som blev afholdt ved Esrum A med mulighed for at deltage digitalt.

4 ugers klagefrist

Hvis Udvikling, By og Land traeffer afgerelse om at vedtage regulativerne, skal afgerelsen annonceres sammen med en
klagevejledning og klagefrist pa 4 uger.

Lovgrundlag

Udarbejdelse af regulativet er foretaget pa grundlag af:

Vandlgbsloven (Kap. 5, BEK nr 1217 af 25/11/2019)

Bek. om regulativer for offentlige vandleb (BEK nr. 919 af 27. juni 2016)

Cirkulere om vandlebsloven (§7, Cirkulere nr. 21 af 26. februar 1985)

Cirkulareskrivelse om standardregulativ for offentlige vandleb (Cirkulereskrivelse nr. 23 af 20. juli 1984)
Habitatbekendtgerelsen ( BEK nr 1595 af 06/12/2018)

Miljevurderingsloven (LBK nr 973 af 25/06/2020)

Okonomi

Der ingen merudgifter ved at godkende det reviderede regulativ for Esrum kanal. Kommunen er forpligtet til at
vedligeholde kommunens offentlige vandleb, herunder Esrum kanal.

Horingsperiode og heringsparter



Forslag til regulativ for Esrum kanal har veeret i 8 ugers offentlig hering fra 9.07.2021 til 03.09.2021 hos bredejere og
ovrige heringsparter jf. loven.

Beslutning

Andringsforslag fra Knud Antonsen (V):

Regulativet @ndres til, at der er tre grodeskeringer i stedet for to.
For: V (2)

Imod: A, B, E, U, @ (7)

Undlod: O (1)

Andringsforslag ikke tiltradt.

Afstemning om administrationens indstilling:
1.

For: A, B, E, O, U, @ (8)

Undlod at stemme: V (2)

Tiltradt.

Fravarende: Jannich Petersen (V)

Bilag

Bilag 4 Bilag A-E til Redegorelse Regulativ for Esrum A og Esrum kanal
Bilag 3 Redegorelse Regulativ for Esrum A og Esrum kanal

Bilag 2 langde og tvaerprofiler af Esrum kanal

Bilag 1 Vandlebsregulativ_Esrum kanal Hoering til 3sep2021



Punkt 279: Meddelelser

00.22.04-P35-6-21
Sagsfremstilling

Hvis der er modemeddelelser eller anden form for orientering bliver det behandlet under dette punkt.
Administrationen orienterer om sager der forventes pa dagsorden til de kommende meder.
Administrationen indstiller til Udvikling, By og Land:

1. at tage orienteringen til efterretning

Beslutning
Mgade start: 17.04

Mgade slut: 18.48

Administrationen orienterede om status for byggesagsbehandling.
Administrationen orienterede om Hovedgaden 102A.
Administrationen orienterede om Prastevejen 70.
Administrationen orienterede om bzverdemning pd Ramlose A.

Administrationen orienterede om @ndring i miljebeskyttelsesloven.

Brian Lyck Jergensen (O) spurgte til komprimering af opfyld efter gravning til lyslederkabel pa Helsingevej mellem
Smidstrup og Blistrup.

Brian Lyck Jargensen (O) spurgte til ny kloak ved Pérupvej og borehovedet, som har vare oppe pé undersiden af vejen.

Pernille Sendergaard (E) orienterede om klager over snerydning.

1. Taget til efterretning.

Fravaerende: Jannich Petersen (V)

Bilag

7. dec. 2021, Parupvej 52

7. dec. 2021, Muligt nyt projekt p& Krigsagergérd
7. dec. 2021, Hovedgaden 102A inkl. dom

7. dec. 2021, Horing over forslag om @ndring af lov om miljebeskyttelse og lov om Forsyningstilsynet



7. dec. 2021, Status for baverdemningen i Ramlose &



Punkt 280: Elektronisk underskrift af medeprotokol

00.22.04-P35-5-20
Sagsfremstilling

For hvert udvalg feres en protokol, hvori udvalgets beslutninger indferes. Beslutningsprotokollen underskrives efter hvert
mede af de medlemmer, der har deltaget i medet (Kommunestyrelsesloven, § 20 stk. 3).



Punkt 281: Stadfaestelse af Gribskov Kommunes afslag - Skraederbakken 27

01.05.02-G01-5-21
Resume

Sagen er en genoptagelse af tidligere sag om redegerelse for sagsforlab pa Skreederbakken 27, efter at klagenavnet nu har
stadfaestet Gribskov Kommunes afgerelse om afslag

Sagsfremstilling
Milje- og Fadevareklagenavnet har d. 10.11.21. truffet afgerelse om stadfzstelse af Gribskov Kommunes afslag pa
dispensation i sag om udstykning med henblik pa opferelse af hus og carport med integreret skur. Afgerelsen er vedlagt

som bilag. Udvalget modtog pa mede d. 18.05.21 punkt 136 en redegerelse om sagsforlgbet forud for afgerelsen.
Udvalget besluttede pa medet at fa sagen fremlagt igen, nar der forelé afgerelse fra klagenaevnet.

Milje- og Fadevareklagenavnet har i deres afgarelse stadfzestet Gribskov Kommunes afgerelse af 3. marts 2021 om
afslag pé dispensation fra fortidsmindebeskyttelseslinjen til udstykning med henblik pa opfoerelse af et hus og en carport
med integreret skur pa matr. nr. 10s Vejby By, Vejby, beliggende Skraederbakken 27, 3210 Vejby. Neevnet har ved
behandling af sagen foretaget en fuld prevelse af, om betingelserne er opfyldt for at kunne meddele dispensation til det
ansoggte. De er kommet frem til samme resultat uden at vaere bundet af Gribskov Kommunes nuvarende eller tidligere
myndigheders praksis for omradet.

Administrationen indstiller til Udvikling, By og Land:

1. at tage orienteringen til efterretning.

Beslutning

1. Taget til efterretning.

Fraveerende: Jannich Petersen (V)

Bilag

Afgorelse - Stadfeestelse af Gribskov Kommunes afgerelse



Punkt 282: St Strandstrzade 4 — tilladelse jf. bevarende lokalplan

02.34.02-G01-1539-21
Resume

Udvikling, By og Land orienteres om genopferelse af et bevaringsvardigt enfamilieshus samt genopferelse af en ikke-
bevaringsverdig kontorbygning. Ejendommen er omfattet af den bevarende lokalplan 15.31 for Det gamle Gilleleje, og
der orienteres i den forbindelse om @ndring af vinduerne fra sprossede vinduer til dannebrogsvinduer. En &ndring som er
i overensstemmelse med lokalplanen. Derudover orienteres der om manglede genopferelse af en ikke-bevaringsverdig
veranda/udhus-bygning.

Sagen ligger i forleengelse af tidligere dispensationssag og nedrivningssag pa samme ejendom, som begge blev behandlet
af Udvikling, By og Land pa udvalgsmeadet den 2. november 2021.

Sagsfremstilling

Udvikling, By og Land gav den 2. november 2021 tilladelse til nedrivning af bygningerne pa ejendommen under
forudsaetning af, at huset genopbygges med samme ydre fremtraeden.” Ejer har efter folgende revideret projektmaterialet,
s byggeriet nu er i overensstemmelse med de oprindelige bygningers ydre fremtraeden, med udtagelse at to punkter:

ZAndring af vinduerne:

Vinduerne, i stueetagen og i gavlene pa 1. sal, andres fra de tidligere sprossede vinduer til dannebrogsvinduer. Begge
vinduestyper er i overensstemmelse med lokalplanens bestemmelser, se bilag. Det er beskrevet, som tekst til illustrationen
over de tillade vinduestyper i lokalplanen, at de sprossede vinduer er tilteenkt de bevaringsvardige &ldre fiskerhuse, og at
dannebrogsvinduerne et tiltankt de lidt sterre byhuse. En genopfoerelse af byhuset med dannebrogsvinduer vil saledes
veere en arkitektur- og stilhistorisk korrekt genopferelse. Ejer oplyser, at de davaerende sprossede og topheengte vinduer er
indsat i bygningen i lebet af 1970’erne. Det er derfor administrationens vurdering, at en tilladelse til dannebrogsvinduer
vil veere i overensstemmelse med intentionerne bag lokalplanens bestemmelser om bevaring af det gamle Gilleleje.

Veranda/udhus-bygning

I ejendommens baghave var der for nedrivningen en bygning til kontor og en veranda/udhus-bygning (som i BBR var
registreret som carport). Bygningen til kontor vurderes at blive genopfert som den oprindelige bygning, mens
veranda/udhus-bygningen ikke bliver genopfert. Ejer oplyser, at der muligvis pa et senere tidspunkt vil blive indsendt
ansegning til Gribskov Kommune om opforelse af en carport et andet sted pé grunden.

Ovenstiende er en orientering til Udvikling, By og Land, da der pa udvalgsmedet den 2. noveber 2021 blev givet
tilladelse til nedrivning under forudsatning af, at huset genopbygges med samme ydre fremtraeden.” Det er
administrationens faglige vurdering, at den manglende genopferelse af veranda/udhus-bygning ikke vil vere i
uoverensstemmelse med intentionerne bag lokalplanens bestemmelser om bevaring af det gamle Gilleleje.

Ejendommen

Enfamilieshuset er i BBR registreret med opforelsesaret 1885 og har, ifelge ejer, gennemgaet en sterre renovering i lobet
af 1960’erne og 1970’erne. Ejendommen er beliggende pa en 427 m2 grund og bestér af et bevaringsverdigt
enfamilieshus samt to mindre ikke bevaringsvardige bagbygninger, som i BBR er registreret som kontor og carport.
Enfamilieshuset er i lokalplanen kategoriseret som bevaringsverdigt for helheden.



Lokalplan 15.31 Bevarende lokalplan Det gamle Gilleleje

Ejendommen er omfattet af den bevarende lokalplan 15.31 og ligger i delomrade B, som er bestemt til helérsbeboelse og
mindre restauranter, pensionater og sddanne erhvervsvirksomheder.

Lokalplanen blev vedtaget i 1988. Formélet med lokalplanen er bl.a.: "At bevare bebyggelsens nuveerende karakter.”

Det folger af lokalplanens § 3.5.1 nr. 5, Bebyggelsens ydre fremtreeden, som er geldende for delomréde B: “"Nye vinduer
skal udfores som opsprossede vinduer, i princippet som vist pd illustrationen pd modstdende side.”

[lustration af vinduer vedlagt som bilag.

Det folger af lokalplanens § 5.1, Bevaring af bebyggelse, som er gaeldende for delomrade B og C: "De pd kortbilag 2 med
seerlig signatur angivne bevaringsveerdige ejendomme inden for lokalplanomrddet md ikke nedrives, ombygges eller pd
anden mdde cendres med mindre byrddet giver tilladelse hertil. Dette geelder ogsd bygningens detaljer, kviste og
karnapper, dore og vinduer, husets farve og lignende ikke md cendres uden tilladelse.”

Det skal bemaerkes at St Strandstraeede 4, pa kortbilag 2, er markeret som "Hus, bevaringsvardigt for helheden".

Heringsperiode og horingsparter

Der har pé det tidligere projekt, som var pa dagsorden til udvalgsmedet den 2. november 2021, vaeret gennemfort
partshering og naboorientering i perioden 23. september 2021 til 7. oktober 2021.

Det er administrationens vurdering, at der med det revideret projekt ikke er nogle naboer, som er parter i sagen, da ingen
naboer bliver berort af vaesentlige indbliks- og skyggegener, og at der derfor ikke skal fortages naboorientering, da
@ndringerne vurderes at vaere af underordnet betydning for naboerne.

Administrationens vurdering

Det er administrationens vurdering, at tilladelsen til dannebrogsvinduerne samt den manglende genopforelse af
veranda/udhus-bygning ikke vil vaere i strid med lokalplanens formél, anvendelsesbestemmelser og evrige bestemmelser.

Lovgrundlag
Planloven, LBK nr. 1157 af 01-07-2020, §19.

Lokalplan 15.31 - Bevarende lokalplan Det gamle Gilleleje
Administrationen indstiller til Udvikling, By og Land:

1. attage orienteringen til efterretning.

Beslutning

1. Taget til efterretning.

Fravaerende: Jannich Petersen (V)



Fejli angivelse af lokalplan i afsnittet "Lovgrundlag" rettet i forbindelse med protokollering.

Bilag

Fort og efter billeder - St Strandstraede 4

Indsendelse 7, Tvarsnit.pdf

Indsendelse 7, Stueplan.pdf

Indsendelse 7, Gavl mod syd.pdf

Indsendelse 7, Gavl mod nord.pdf

Indsendelse 7, Facade mod est.pdf

Indsendelse 7, Facade mod vest.pdf

Indsendelse 7, Bygning 2.pdf

Indsendelse 7, 20210921 _Situationsplan_ Ny rev20211111.pdf
Indsendelse 7, 20210921 _Situationsplan_Eks rev20211111.pdf
Indsendelse 7, 1. salsplan.pdf

Luft og skrafoto - St Strandstraede 4

Illustrationer af kviste, vinduer og dere fra lokalplan 15.31 - St Strandstrede 4



Punkt 283: Tilladelse til forsteerkning af eksisterende kystsikring - Gilbjerg
Hoved, Gilleleje

01.24.08-P19-9-20
Resume

Kystsikringslaget Gilbjerghoved har ansegt om tilladelse til at forstaerke afslutningen af deres eksisterende
skraningsbeskyttelse. Den straekning, som enskes forstaerket, er 14 meter lang og far en synlig bredde pa 7 m og topkote
+3,7 m (DVR90).

Anlaggets afslutning ligger pa Natura 2000-omradet Gilbjerg Hoved, men vurderes ikke at udgere en vesentlig
pavirkning pa omradet.

Sagen forelegges Udvikling, By og Land, da kompetencen til at traeffe afgarelser efter kystbeskyttelsesloven ligger hos
udvalget.

Administrationen indstiller til Udvikling, By og Land
1. at give tilladelse til det ansegte projekt efter Kystbeskyttelsesloven
0g
2. at ansgger i en tilladelse gores opmerksom pé felgende indhold:

"Gribskov Kommune anerkender, at der er et generelt erosionsproblem p& Nordkysten. Derfor arbejder kommunen aktivt
for at gennemfore en fzlles helhedslesning via projektet Nordkystens Fremtid. Hvis Nordkystens Fremtid ikke bliver en
realitet, kan kommunen beslutte, at der skal ske sandfodring pa lengere strekninger baseret pa viden fra Nordkystens
Fremtid."

Sagsfremstilling
Sagsforleb
Kystsikringslag Gilbjerghoved ansegte den 24. september 2020 om tilladelse til dels:

¢ at forhgje 440 m eksisterende skraningsbeskyttelse, dels
¢ at forlenge eksisterende skraningsbeskyttelse med 12 m mod vest pa Gilbjerg Hoved.

Efter dialog med administrationen blev ansggningen delt i to.

Udvikling, By og Land besluttede den 15. juni 2021, punkt nr. 177, at give tilladelse til at forhgje 440 meter eksisterende
skréningsbeskyttelse fra topkote +3,0 m til +3,7 m.

Ansegningen om at forleenge skraningsbeskyttelsen med 12 m blev sendt i 4 ugers hering og modtog heringssvar fra
Kystdirektoratet. P4 baggrund af hering og en indledningsvis vurdering af Natura 2000, blev projektet tilpasset, og
ansgger har fremsendt en ny ansggning. Det er dette projekt, som behandles i denne sag. Safremt at Udvikling, By og
Land godkender projektet, kan ansgger anleegge de to projekter samtidig.

Ansegningsmaterialet, modtaget den 23. august 2021, kan ses i bilag 1.



Beliggenhed
Det ansegte projekt enskes udfert ud for naturomradet Gilbjerg Hoved, matrikel 1a Strand Berstrup by, Gilleleje.
Naturstyrelsen Nordsjelland er grundejer, og har givet samtykke til projektet.

Kort over projektomréadet kan ses i bilag 2.

Projektbeskrivelse og formal

Projektet bestar i at forsteerke afslutningen af den eksisterende skraningsbeskyttelse. Straekningen, som enskes forstaerket,
er 14 meter lang og far en synlig bredde pd 7 m og med topkote +3,7 m (DVR90). Anlaegget opbygges af filterdug, ral,
filtersten og daeksten. Konstruktionen far en haeldning pa 1:2, og foden nedgraves til kote -0,5 m. Projektet omfatter ikke
kompenserende strandfodring.

Ansegers formal med forleengelsen er at sikre den eksisterende skraningsbeskyttelse mod bagskaring og pa den made at
reducere risikoen for erosion af hensyn til den n@rmeste naboejendommen Ved Skrenten 16 samt den offentlig sti,
Gilbjergstien.

Skreenten er ca. 25 meter hgj. Snittegning af projektet ses i bilag 3.

Eksisterende kystbeskyttelse i omradet

Ost for projektomradet er kysten beskyttet af skraningsbeskyttelse, belgebrydere og hefder fra Gilbjerg Hoved til Gilleleje
Veststrand - en streekning pa omkring 1.8 km.

Kystsikringslaget Gilbjerghoveds eget anlaeg strakker sig fra matrikel nr. 1a Strand Berstrup By, Gilleleje til matrikel 3ih,
Gilleleje By, Gilleleje - i alt ca. 900 meter.

12015 blev kystsikringslagets skraningsbeskyttelse forlanget 20 meter mod vest ind pé Gilbjerg Hoved.

Vest for projektomradet, Gilbjerg Hoved, er kysten ubeskyttet i ca. 600 m. Her fremstér kysten naturlig og dynamisk med
jeevnlige skred.

Faren for erosion

Skraenten er ca. 25 meter hgj, og sommerhuset ligger 28 meter fra kronekant, mens Gilbjergstien ligger ca. 2 meter fra
kronekant. I folge anseger har skreddene pa det ubeskyttede Gilbjerg Hoved siden 2015 udviklet sig med stor hast, og
skraeenten er nu rykket s& meget tilbage, at den bevoksede skraning ovenfor skraningsbeskyttelsen ogsa er kommet i skred.
Dette betyder, at den eksisterende skraningsbeskyttelse er udsat for bagskaring.

Ansgger har anslaet, at den gennemsnitlige arlige tilbagerykning af kysten er 67 cm om é&ret, vurderet ud fra luftfoto fra
2012-2018.

Kyststreekningen er i Kystatlas screenet til at vaere en kyst med stor kysttilbagerykning, hvilket stemmer overens med den
navnte tilbagerykning i ansegningen. Endvidere sker der under storm en stor akut erosion.



Projektstraekningen ligger pa kanten til fodringsstraekning, Gilbjerg Hoved, 1 det kommunale fzllesprojekt Nordkystens
Fremtid. Gilbjerg Hoved betragtes som et "hotspot" med et anslaet arligt tab af sediment pa 11 m3/ar/m (kysttekniske
projekt, 19. aug. 2019, afsnit 3.2.3.7.3).

Nuvarende adgangsforhold

2 meter fra kronekant lgber den offentlige sti, Gilbjergstien.

Den lokale grundejerforening har en trappe til stranden lige ost for forleengelsen, der stopper pé toppen af eksisterende
skraningsbeskyttelse. Ca. 550 m vest for projektomradet gér der en sti ned til stranden. Ansgger oplyser, at den nuvarende
passage langs kysten ikke vil blive berert, i det der foran skraentbeskyttelsen er et system af balgebrydere og hefder, som
fastholder en 6-18 meters bred strand.

Planforhold
Projektomradet er:

¢ beliggende i landzone

1 kommuneplan 2021-33 udpeget som Omrade med bevaringsvaerdigt landskab, Specifik geologisk bevaringsverdi
og Kystkile.

omfattet af strandbeskyttelseslinjen

registeret som §3 beskyttede overdrev

registreret som Fredskov

fredet

i umiddelbar narhed af fodringsstreekningen "Gilbjerg Hoved" i det tveerkommunale kystbeskyttelsesprojekt
Nordkystens Fremtid.

Natura 2000-omrader

Gilbjerg Hoved er udpeget som det Natura2000-omrade nr. 129. Omradets samlede areal er ca. 40 ha med en kystlinje pa
ca. 700 m.

Der er registreret flere bilag [V-arter ner projektomradet ifm. NOVANA-overvagning i bl.a. 2009 og i 2015. Markfirben
er registreret pa kystskraenten f4 meter fra projektomradet. Stor vandsalamander og Spidssnudet fro er registreret ved seer
i det nzerliggende Natura2000-omrade, og digesvaler yngler i kystskreenten. Digesvalerne er ikke fredet, men er sarte
overfor forstyrrelser i ynglesasonen fra april-september.

Projektomradet ligger ogséa i umiddelbar naerhed af det marine Natura2000-omrade nr. 195, Gilleleje Flak og Tragten, som
daekker havomradet fra Rageleje til Hellebak.

I havet omkring projektomradet findes den beskyttede bilag ['V-art marsvin.

Veesentlighedsvurdering

Kommunen har foretaget en veesentlighedsvurdering af projektets potentielle pavirkning af de 2 neartliggende
Natura2000-omrader samt de beskyttede bilag [V-arter.

Vasentlighedsvurderingen viser, at den ansegte forstaerkning af skraningsbeskyttelsen ikke vil kunne pavirke naturtypen
kystklint/klippe (1230) negativt. Det kan séledes afvises, at skraningsbeskyttelsen kan udgere en vaesentlig pavirkning pa
Natura 2000-omradet.



Vasentlighedsvurderingen vedlegges afgerelsen som bilag. Se vurderingen i bilag 4.

Screening efter miljovurderingsloven

Administrationen har foretaget en screening efter miljovurderingsloven, idet kystbeskyttelsesprojekter er omfattet af
lovens bilag 2, punkt 10, litra k.

Projektet vurderes ikke at have en vesentlig indvirkning pa miljeet. Der skal derfor ikke udarbejdes en miljevurdering.
Screening efter miljovurderingsloven vedlegges afgorelsen som bilag. Se screeningen i bilag 5.

Afvejning af hensyn jf. Kystbeskyttelseslovens § 1, stk. 1

Kystbeskyttelseslovens formal er at beskytte mennesker og ejendom ved at reducere risikoen for oversvemmelser eller
kystnedbrydning fra havet, fjorde eller andre dele af sgterritoriet.

Formalet varetages i sagsbehandlingen ved at afveje folgende hensyn i det anseggte projekt:

1. Behovet for kystbeskyttelse

2. @konomisk hensyn ved projekter omfattet af kapitel 1A.

3. Kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og natur- og miljemaessige kvalitet.
4. Rekreativ udnyttelse af kysten

5. Sikring af den eksisterende adgang til - og langs kysten

6. Andre forhold

Hensynene er ikke oplistet i en prioriteret reekkefolge.

Administrationens vurdering

Administrationen har afvejet lovens hensyn i det anseggte projekt. Administrationen lagger stor vaegt pa hensyn 1, 3 og 5.

Behovet for kystbeskyttelse

Formalet med den ansegte forsteerkning er at sikre den eksisterende skrentsikring mod bagskearing og derved beskytte
fritidshus og sti mod erosion. Skreenten er ca. 25 meter hgj, og sarbarheden ligger mellem 2 og 28 meter fra kronekant.

Faren for erosion vurderes ud fra tilgeengelige oplysninger om erosion pa streekningen via en serie af luftfotos og
kystatlas.dk. Det fremgar af luftfotos fra 2021, at der er nylige skred pa skraenten, i det den fremstar bar og uden
vegetation.

Den ansggte projektstrekning vender mod nordvest ud til Kattegat. Ved storme fra vest og nordlige retninger, vil der vere

samtidighed mellem hgj vandstand og haje belger. Ud fra kystatlas, fremgér det, at kystlinjen klassificeres til stor akut og
kronisk erosion.

Samlet set er det administrationens vurdering, at der pagér stor erosion i omradet, og at der er behov for kystbeskyttelse.



Okonomisk hensyn ved projekter omfattet af kapitel 1A4.

Da projektet ikke er omfattet af kap. 1A (kommunale fallesprojekter), er det skonomiske hensyn ikke relevant i denne
sag.

Kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og natur- og miljomeessige kvalitet.

Topkoten pa den ansegte forsteerkning fores op i kote +3,7 m (DVR90) som det eksisterende anleg, hvilket, ifolge
anseger, forventes at sikre matriklen mod en 50-arshendelse om 50 ar.

Ifolge DMI klimaatlas forventes vandstanden ved en stormflod under en 50- arshandelse at veere 220 cm
(usikkerhedsinterval 175-267).

Dette efterlader +1m pa det ansegte projekt til balgeoverslag. Administrationen forventer pa den baggrund, at den ansegte
forsterkning af skraningsbeskyttelse, uden kompenserende strandfodring, kan reducere risikoen for akut erosion pé kort
sigt.

Kommunen forventer dog, at lesningen pé lang sigt vil vare utilstreekkelig som beskyttelse af ejendommen, da hele
Nordsjeellands kyst lider under et generelt sedimentunderskud.

Skraningsbeskyttelsen, som den ansggte forstaerkning bliver en del af, bevirker, at den naturlige erosion af materiale fra
skraenten stoppes, og at denne erosion i stedet vil forega foran og nedstrems anleegget. Dette vil pa sigt betyde, at
kystprofilet uddybes, og at der, som folge af sterre vanddybde og dermed storre balger, skabes et unaturligt stort pres pa
de héarde kystbeskyttelsesanlaeg samt ubeskyttede skranter i omradet.

Den ansggte forstaerkning straekker sig over 14 meter. Laengden pa den, i projekt Nordkystens Fremtid, forslaede
fodringsstreekning, Gilbjerg Hoved, er 1800 meter. Straekningen vurderes at vare i generelt sedimentunderskud.

Pé baggrund af projektstraekningen leengde og det store sedimentunderskud pa straekningen, vurderer kommunen, at en
lokal strandfodring p& 14 m, ikke kan sikre projektstraekningen mod kronisk erosion.

Derfor arbejder Gribskov Kommune aktivt for at gennemfore helhedslesningen Nordkystens Fremtid, hvorigennem der
forventes at blive strandfodret langs sterstedelen af nordkysten, herunder den ansegte projektstraekning. Hvis Nordkystens
Fremtid ikke bliver en realitet, kan kommunen beslutte, at der skal ske strandfodring pé leengere straekninger baseret pa
viden fra projektet.

Den eksisterende skraningsbeskyttelse, der ansgges om at forstaerke, er omkring 900 meter, hvoraf der anseges om at
forsterke en straekning pd 14 meter. Strekningen er forholdsvis kort i forhold til anleeggets samlede lengde.
Administrationen vurderer, at den ansegte forsteerkning visuelt kan integreres med den eksisterende skraningsbeskyttelse
og deraf med det eksisterende milje.

Rekreativ udnyttelse af kysten
Der er mulighed for rekreativ udnyttelse af kysten. Kystbeskyttelsesprojektet forventes ikke at eendre pa denne mulighed

her og nu. Men for at opretholde stranden pa sigt er det nedvendigt, at der kompenseres for den sandmangde, som
anlagget tilbageholder. Se vurdering af hensyn 1, 3 og 5 mht. kompenserende strandfodring.

Sikring af eksisterende adgang til og langs kysten



Hard kystsikring har en negativ pavirkning af kystens naturlige dynamik og den fremtidige passagemulighed langs
kyststraekningen. Der leegges stor vaegt pa muligheden for passage langs kysten, da offentlighedens adgang til at feerdes til
fods og opholde sig ved kysten er en lovsikret ret, som ikke ma forhindres eller vanskeliggeres. Det taler imod projektet,
at den fremtidige mulighed for passage langs kysten ikke sikres pa lang sigt.

Det ansegte kystsikringsanleg er en forstaerkning af et eksisterende anlag pa en straeekning pa 14 meter. Laengden pé den,
i projekt Nordkystens Fremtid, forsldede fodringsstraekning, Gilbjerg Hoved, er 1800 meter. Streekningen vurderes at vaere
i generelt sedimentunderskud.

P& baggrund af projektstraekningens leengde, at anlegget allerede eksisterer og det store sedimentunderskud pa
streekningen, vurderer kommunen, at en lokal kompenserende strandfodring pa 14 m ikke er en losning til at sikre den
fremtidige passagemulighed foran projektstraekningen.

Gribskov Kommune vurderer derimod, at en fzlles strandfodringslesning over en leengere streekning vil vare effektiv til
at sikre den fri passage foran kystsikringsanlaeggene i omréadet.

Andpre forhold
Landzone

Projektstrekningen ligger i landzone, hvorfor det skal vurderes, om forsteerkningen af anleegget er vasentlig i forhold til
bestemmelserne vedr. landzone jf. planlovens § 35.

Administrationen vurderer, at der i den konkrete sag ikke skal stilles krav om landzonetilladelse, da projektet anses for at

vaere en ubetydelig forsteerkning af et eksisterende anlag, der ikke i sig selv vil @ndre pa karakteren af kystlandskabet
eller kystsikringsanlaeggets visuelle fremtraden.

Kommuneplan

Kystbeskyttelse af ejendomme og rekreativt rutenet vurderes at vere et vasentligt samfundsmaessigt hensyn. Der er tale
om et forholdsvis lille anleeg, der placeres udenpa eksisterende kystbeskyttelse i bunden af en 25 m hgj skraent.

Det vurderes, at etableringen kan ske uden at tilsidesette de serligt veerdifulde sammenhaengende helheder eller enkelte
elementer i landskabet.

Strandbeskyttelseslinjen

Administrationen har lagt veegt pa, at der allerede i omradet er 1.8 km kystbeskyttelsesanlag, og at den ansegte
forsteerkning pd 7 m * 14 m i den sammenhaeng er af mindre betydning.

P& den baggrund vurderes det, at skraningsbeskyttelsen ikke vil pavirke hensynene i naturbeskyttelsesloven i en grad,
hvor det taler imod etablering af anlegget jf. naturbeskyttelsesloven § 15.

§3-beskyttede natur
Omrédet langs skrentens top, over projektomréadet, er vejledende registreret som §3-beskyttede overdrev.

Det vurderes, at det anseggte anleg ikke vil pavirke overdrevet vasentligt, da den ansegte forsteerkning bygges udenpa den
eksisterende skraningsbeskyttelse og er ikke i direkte berering med den §3- beskyttede naturtype.

Fredning



Projektomradet Gilbjerg Hoved er fredet. Formalet med fredningen er at bevare udsigten over havet og ind over land samt
at bevare stiens landskabelige omgivelser.

Det vurderes, at forsteerkningen kan etableres uden at vere i konflikt med fredningsformaél, da anlaegget placeres nede pé
stranden uden pa eksisterende anlaeg i bunden af en 25 meter hgj kystskrent.

Fredsskov
Da arealet er registreret med fredskovspligt, har administrationen bedt Skovlovsmyndighed, dvs. Miljestyrelsen, om at

vurdere, om der skal rejses et vilkdr om et erstatningsskov-areal. Miljestyrelsen vurderer, at projektet ikke udleser et krav
om erstatningsskov.

Anbefaling

Efter afvejning af hensynene i § 1, stk. 1 i Kystbeskyttelsesloven vurderer administrationen, at der i overensstemmelse
med loven kan gives tilladelse til den ansegte skrdningsbeskyttelse og anbefaler derfor:

1. at der gives tilladelse til det ansegte projekt efter Kystbeskyttelsesloven
0g
2. at ansgger i en tilladelse gores opmerksom pa felgende indhold: "Gribskov Kommune anerkender, at der er et
generelt erosionsproblem pa Nordkysten. Derfor arbejder kommunen aktivt for at gennemfere en faelles

helhedslasning via projektet Nordkystens Fremtid. Hvis Nordkystens Fremtid ikke bliver en realitet, kan
kommunen beslutte, at der skal ske sandfodring pa leengere streekninger baseret pa viden fra Nordkystens Fremtid."

Standardvilkir og klagemulighed

Administrationen vil i en tilladelse til skraningsbeskyttelse stille standardvilkar om tinglyst vedligeholdelsespligt,
feerdigmelding og perioden, hvor anlegget ma udferes.

Normalvis angives anlegsperioden til oktober-april, men i denne sag begraenses anlegsperioden til oktober-marts af
hensyn til Markfirben og Digesvaler i omréadet.

En afgorelse efter kystbeskyttelsesloven § 3 kan péklages for si vidt angér retslige forhold til Milje- og
fodevareklagenavnet. En hver med vaesentlig individuel interesse i sagen kan klage.

Lovgrundlag

Kystbeskyttelsesloven, LBK nr 705 af 29. maj 2020
Naturbeskyttelsesloven LBK nr. 240 af 13. marts 2019
Kysthabitatbekendtgerelsen, BEK nr. 654 af 19. maj 2020
Miljevurderingsloven, LBK nr. 1225 af 25. oktober 2018

Skovloven, LBK nr 315 af 28. marts 2019

Okonomi

Sagen har ingen bevillingsmassige konsekvenser for Gribskov Kommune.

Heringsperiode og heringsparter



Ansegningen har, jf. kystbeskyttelsesloven, vaeret i 4 ugers hering hos naboer og relevante myndigheder. I denne
forbindelse har Kystdirektoratet indsendt heringssvar. Heringssvar kan leses i bilag 6.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) har forst heringsfrist den 16. december, da de modtog orientering om hering

forsinket. Skulle DN have vesentlige indsigelser til projektet, som har indflydelse pa udvalgets beslutningsgrundlag,
leegges sagen op til fornyet politisk beslutning.

Beslutning

1.-2. Tiltradt.

Fravaerende: Jannich Petersen (V)

Bilag

Bilag 5 - Screening jf. miljgvurderingsloven

Bilag 4 - Vasentlighedsvurdering, Kystbeskyttelse pa Gilberg Hoved

Bilag 3 - Snittegning af projektet

Bilag 2 - Kort over projektomrade

Bilag 1 - Ansegning om forsterkning af skréningsbeskyttelse i vestende Kystsikringslaget Gilbjerghoved

Bilag 6 - Heringssvar fra Kystdirektoratet
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